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Ei presente volumen estd constituido por tres brillantes en-
‘sayos del profesor Cornford sobre el pensamiento heleno y
‘su actitud-ante |a vida: “Antes 'y después de Sécrates”, “"Las
- religiones mistéricas vy la filosofia presccratica’” v “las es-

cuelas filossficas de Atenas”. En el gue da titulo al fibro ex-
"plica-el autor por qué la vida vy la obra de Sécrates sobresa-
len como un momento crucial en la historia del pensa-

miento. Muestra cémo Sdcrates revoluciond el concepto de
filosofia, transforméndola de estudio de la Naturaleza en es-
tudio del aima humana, y el significado del bien y del mal,
asf como los fines para los que debemos vivir, Esta es, de he-
cho, ia historia de toda la época creativa de ia filosofia
griega: la ciencia jonica presocratica de 1a Naturaleza, la
figura del propio Sodcrates, y sus principales seguidores,
Platén v su discipulo Aristoteles.
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PREFACIO

El estudioso de cualquier campo del conocimiento a quien se in-
wvite @ exponer, ante un piiblico ne perito y en wn lapso de cuatro ha-
ras, la esencia y el fruto de sus estudios ' hard bien en someterse a la
discipling implicada en tal propésito. Sabe bien que el especialista

fruncird el cefig al ofr algunas de sus afirmaciones, por estimarlas
cuesitonables en su contenide v dogmdlicas en su empague, @ la vex,
que sedialard la omision de multitud de extremos para los que fue
imposible hallar espacio. Sin embargo, ne dejard de aprovecharle el
silenctar tales eriticas y buscar en lo expuesto el desarrollo capital, al
 que tan a menudo oscurece la masa de los detalles. Estaba claro que
habiamos de tomar a Sécrates como le figura central del periodo que
se me ha encomendado, ¥ que mi cometido era el de sacar a fuzx el
significade de su conversion filosdfica desde el estudiv de la Natu-
raleza al estudio de la vida humana. He tratado, en consecuencia,
de mostrar por qué la primiliva ciencia jonia no Hegd a satisfacer a
Sdcrates, ¥ he contemplado los sistemas de Platén y Avistiteles cemo
intentos de llevar a la interpretacion del cosmos las consecuencias
del descubrimiento socrdtico. Por lo que respecta a éste, lo he com-
prendido mejor gracias a la obra de Henri Bergson Les deux

1. Las cuatro conferencias que este libro contiene fueron pronuncia-
das como parte de un curso sobre Filosofia Griega en el Summer Meeting
~ organizado por el Board of Extra-Mural Studies en Cambridge en agosto
de 1932. El tema escogide para las sesiones fue el de 1a conwribucion de la
Gredia antigua a la vida moderna. [Bl autor se refiere a lo que agui consti-
tuyen los cuatro primeros capitulos, que en la edicién original inglesa
aparecieron como un libro independiente bajo el dtulo Before and after
Socrates, Cambridge University Press, Londres, 1972, A la presente edicién
espaficia se han afiadido otros dos ensayos del autor relacionados con el
terna {capitlos V y VI y que originariamente formaban parte, respectiva-
meate, de los volamenes IV y VI de la Cambridge Ancient History, N. del Ed.]
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sour'ces de la morale et de la religion, gue cayd en mis manos -
cuande componia estas conferenctas.

- Antes de pronunciar lg 1Wiima, legé a mf la noticia de la
muerte de Goldsworthy Lowes Dickinson, e docto y meliflue huma-
nista que tan justamente escogido fue para inaugurar el presente es-
tudio de la contribucion de Greda a la vida mederna. Ningtin eru-
dito inglés ha mostrado mejor que ¢, en su persona incluse mds que
en sus escritos, come, en un mundo que a veces semefa olvidar mds
de lo que ha aprendido desde la desaparicion de Atenas, el espivitu
de Sécrates puede revivir,

F.M.C.
Agosto 1982,



CAPITULDI

LA CIENCIA JONIA
ANTES DE SOCRATES

En el curso de estas conferencias me ha correspondido
versar sobre el perfodo creativo de la filosofia helena en su
integridad, esto es, el correspondiente a la ciencia jonia de
la Naturaleza anterior a Scrates, a S6crates mismo y a sus
principales seguidores, Platén y Aristoteles su discipulo. Es
obvio que no me serd posible trazar ni siquiera un resu-
mido bosquejo de la historia del pensamiento en un pe-
riodo que se extiende por cerca de ires centurias, 1a sexta,
la quinta y la cuarta previas a nuestra era. Por tanto, solo
trataré de explicar por qué la vida y la obra de Socrates se
yerguen como jalones de la crisis central o pivote de tal his-
toria. Asi hablamos de los presocrdticos, a continuacién

" de Sécrates y por tltimo de la filosofia socritica elaborada
por Platon y Aristételes. ¢ Por qué se emplea el nombre de
Socrates para designar tanto a la filosofia que le precedid
como a la que encontramos tras €17

En uno de sus didlogos hace Platén que sea el mismo
Socrates quien describa la revolucién del pensamiento a la-
que €l habia dado origen, o sea, cdmo desvio la filosofia
desde el estudio de la Naturaleza externa al estudio del
hombre y de los propdsitos de la accidn de éste en la co-
munidad. En el Fedon, la conversacion entre Soc,@;_es_,m
amigos en el dia de la, muerte de aq“uel 311311123. la cuestién
desiel'dlina es una e ue

a mde‘ 523 que pueder ¢  comenzary
Cesat ¢ I de existir. “Tal cuestidn lleva a pasar revistd a Ias expli-
cacionés gue se han ofrecido para dar razén del devenir y
perecer de las cosas transitorias. Consideremos el nicleo
de tan famoso pasaje.




Sbcrates comienza diciendd que, en su juventud, se ha-
bia sentido ganoso de saber como los ﬁlc’asofos _,_gbbj_a,;;_ex-

fecho con las exphcacwnes o razones que la tal ofrecia. Al-
gunos, por ejemplo, habian hallado el origen de la vida en
un proceso de fermentacién desencadenado por la accidn
del calor y del frio. S6crates estimaba que tal explica-
cién no le hacia mds sabio, de lo que concluyé que carecia
de disposiciones naturales para tal suerte de indagacién.

De este pasaje podemos inferir por qué estaba insatiste-
cho. En aquella ciencia primitiva un-evenio fisico se esti-
maba “explicado™ cuando, por decirlo asi, se le habia re-
_ducido a sus partes o bien se le habia descrito en términos
de otros acontecimientos fisicos que le precedian o que le
componian. Asi tal explicacién ofrece un cuadro mas deta-
llado de cdmo tal evento acontecid; pero no nos dice, pen- -
saba Socrates, por gué. El tipo de razén que Sécrates de-
seaba era el de la razén por qué.

Sécrates oy6 entonces a alguien que lefa en voz alta-un
libro compuesto por Anaxdgoras, ¢l fildsofo amigo de Pe-
ricles, en el que se afirmaba que el orbe habia sido orde-
nado por una Inteligencia. Y esto acrecentd sobremanera
sus esperanzas, pues que una Inteligencia que ordenase to-
dos Jos seres habia de disponerlos, tal pensaba él, “para lo
mejor”’. Confiaba de esta suerte en que Anaxagoras expli-
caria el orden universal como el resuitado de un plan yno
el fruto de una ciega necesidad mecdnica. Asi la razén de
ese orden se hallaria, no en un estadio previo de los seres
del cual éste hubiera surgido, sino en algin fin o propésito
al que pudiera mostrarse que el tal servia. Eran las explica-
ciones de esta indole las que le parecian a Socrates inteligi-
bles y satisfactorias. Asi por ejemplo? ¢ por qué se hallaba
¢l en aquel momento en prisién, aguardando la muerte?
Por cierto que no porque los misculos de su cuerpo estu-
viesen contraidos de tal manera que le hubieran transpor-
tado alli y le hubiesen colocado en postura sedente, sino
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porque, su espiritu habia estimado mejor.el.someterse a la.
sentencia del ribunal de Atenas. Con todo, al leer a Ana-~
xagoras halld"Sacrates que la accion de tal Inteligendia se
limitaba a comenzar el movimiento en el espacio; para lo -
demas Anaxdgoras volvia a recurrir a las usuales causas
mecinicas, Fn su sisterna no se le asignaba al universo nin-
gun proposito_de bondad que éste hubiese de cumpliv..
Pues bien, Socrates tomaria el camino alli donde Anaxdgo-
ras 1o habia dejado; abandoné por tanto toda esperanza de
hallar un sistema inteligible de la Naturaleza y se aparto del
es

------ oA Ly

tudio_de las cosas exteriores.

De esta suerte hallaremos qie €l Socrates que nos pin-
tan Jenofonte y Platén no dialoga sobre la Naturaleza, sino

sobre la vida humana en la sociedad, el significado del mal

et i e T L o i it e et o

v él bien y los fines en atencion a 10s cuales nos es menester
s S st st hsktis b L B - sty

T T

"""'Platén nos ha descrito aqui algo de importancia mucho
mayor que lo que pudiese ser un momento critico en la
vida del individuo Sécrates. En efecto, no solo era éste,
sino la filosofia misma la que?e habia vuelto del mundo

S i T T e sy e o g

“exterior al mundo interior. Hasia efitonces los ojos de 14 Hi-
1656fia habian contemplado lo externo para encontrar una
explicacién razonable del cambiante especticulo de la Na-
turaleza en torno. Su mirada se dirije ahora a otro campo
—al orden y los propésitos de la vida humana— y al centro
de &ste, a saber, [a naturaleza del alma individual. La filo-

sofia presocrdtica comienza, como trataré de mostrar, con -

. el descubrimiento de la Naruraleza; Ia filosofia de Socrates

Y

comienza con el descubrimiento del alma Kuifana.

Hall5 Ia vida de aquél su mas apropiado lema en la ins-

* cripcion délfica del *condcete a ti mismo”. Nos pregunta-

mos ahora: ;como fue que, precisamente en ese momento
y lugar, el hombre descubre en si un problema de impor-
tancia mds urgente que el del desentrafiamiento de la Na-
turaleza externa? Estimarfamos tal vez que la filosofia po-

~dia haber principiado en casa, es decir, en el entendi-
~ miento de que el alma del humano y el significado de su
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vida revestian para €l importancia mayor que no la historia
natural de las cosas inertes. Asf pues, ¢por qué estudié el
hombre la Naturaleza en lugar primero y olvidé de cono-
cerse a si mismo hasta que S6crates proclamé tal necesidad
como su capital preocupacién? Para hallar respuesta a este
interrogante nos es menester ahora considerar la antigua
ciencia jonica de la Naturaleza, su cardcter y cémo se ori-
ginod. :
Llimase “}énica” a esta ciencia porque fue inaugurada
por Tales y sus sucesores de Mileto, una de las colonias jo-
nias situadas en la costa de Asia Menor. Se concede en ge-
neral que con €l algo nuevo, lo que ahora apellidamos .
ciencia occidental, aparecid en el mundo, o sea, la ciencia
como cominmente se define: la bisqueda del saber por el
saber y no por el uso praciico al que éste pudiera servir.
Tales de Mileto, en sus viajes por Oriente, hallé que los
egipcios detentaban ya algunas reglas aproximadas de
agrimensura. Todos los afios la inundacion del Nilo bo-
rraba los mojones y los campos de los agricultores tenian
que ser delimitados de nuevo. Los egipcios poseian un.
método para calcular dreas rectangulares y resolver asi su
problema practico. El inquisitivo griego no sentia interés
en delimitar los agros. Lo que é advirtié fue que ese
método podia desgajarse de aquei su proposito particular
y generalizarse en un método que permitese calcular su-
perficies de cualquier forma. De esta suerte, las reglas de la
agrimensura se convirtieron en la dencia de la geometria.
~ El problema —algo que es menester hacer— cedi6 el puesto
al teorema —algo que es menester contemplar—. La razon
hallé un nuevo gozo en saber que los angulos de la base de
un tridngulo isésceles son stempre iguales y por qué ello ha
de ser asi. El perito topologo hace atin uso de tal regla al
construir sus mapas; el filésofo se contenta con dele1tarse_
en ella porque expresa una verdad.

De stmilar manera los helenos trocaron el arte de la as-
trologia en la ciencia de la astronomia. Los sacerdotes de
Babilonia ya habian registrado el movimiento de los astros
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.desde hacia centurias con el fin de predecir aconteceres hu-

manos que las estrellas pretendidamente gobernaban, Los
griegos se hicieron con el fruto de esa observacion y Tales
- de Mileto predijo un eclipse acaecido en Asia Menor en el
afio 585 a. de C. Lo que dejaron a un lado fue ¢l edificio
integro de supersticiones astrolégicas que hasta entonces
habian brindado el motivo prictico para observar los cie-
los. -‘Apenas si existe traza de astrologia en el pensamiento
heleno antes de la fusién del Occidente y del Oriente que
sigui6 a las conqmstas de Ale_]andro '

La aparicién de la cienda significo, pues, que la inteli-
gencia se tornd desinteresada y se sinti6 libre para empren-
der su singladura por mares del pensamiento extrafios a las
mentes abocadas en inmediatos problemas de accién. La
razon inquirid y percibié que la verdad era algo universal
que | gmdla ser il para e e la vida, o > bien, que
dela no serlo, una distancia "de 2500
afios, vislumbramos las cosmologias milesias como la al-
borada o la nifiez de la ciendia. Es aqui donde comienzan
Ias historias de la filosofia, tras conceder algunas chserva-
ciones a la edad primitiva de la mitologfa y la supersticién.
‘No obstante, para servir a nuestro propdsito de apreciar Ja
revolucion socrdtica del pensamiento, nos serd util consi-
derar aquel momento primero de la ciencia desde el otro
lado, esto es, desde el lado que estd mas lejos de nosotros.

- 8i nos fuese factible considerar el desarrollo del género hu-

mano en su integridad, estos dlimos veinticinco siglos de
ciencia transcurridos desde los dias de Tales de Mileto
hasta los nuestros propios aparecerian en proporcion.y -
perspectiva muy diferentes. Veriamos entonces a la filoso-
fia como el mds grande de los logros humanos. La especu-
lacién presocritica cesaria de parecernos rudimentaria e
infantil para erguirse como la época culminante de un de-
sarTollo que cubre muchas mds edades de las que ha regis-
trado la Historia.

Me referf antes a tal época como a la del descubri-
miento de la Naturaleza: he aqui una expresién que es me-
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nester explicar. Designo con ella el descubrimiento de que
el mundo circundante en su integridad, mundo del que
nuestros sentidos nos ofrecen el conocimiento, es pura-
mente natural y no en parte natural y en parte supranatu-
ral. Asi, la ciencia comienza cuando se entiende que €l uni-
verso es un todo natural que posee sus modos de accién in-
mutables, o sea, modps que la razén humana puede averi-
guar, pero que se hallan fuera del control ejercido por la
.accién del hombre. Arribar a tal perspectiva constituyd un
logro muy grande, cuya magnitud podremos medir si re-
trotraemos nuestra reflexion a ciertos aspectos propios de
las épocas precientificas. Los tales son: I) la separacion
* del yo con respecto al objeto externo, esto es, el descubri-
miento del objeto; 2) la ocupacién de la inteligencia con
las necesidades practicas de la accién al manipular €] ob-
" jeto; 8) la creencia en poderes sobrenaturales e invisibles
que se encuentran en o tras el -objeto que se pretende mani-
ular.

1) Con respecto al primer punto —la separacién del yo

y del objeto~ diremnos que, si es verdad que el individuo si-
gue siendo un compendio en miniatura de !a historia de la
especie, entonces se trata aqui de algo que se pierde muy
lejos en las etapas del desarrollo humano. En efecto, el
nifio es solipsista tan sélo durante las primeras semanas de
su existencia, cuando da por seguro que su entorno no €s
sino una parte de si. Esta filosofia infandl, sin embargo, se
pone pronto en cuestion merced a la duda; en efecto, hay
algo que falla: el alimento no aparece como la respuesta
inmediata al estimulo del hambre. El infante llorara de ra-
bia y de zozobra. Tendrd que afirmarse a si mismo para ha-
cer que el entorno se comporte como €l desea. El suefio so-
lipsista queda pronto destruido y en un mes o dos ya serd
consciente de que, ademds de si, exisien otras cosas que es
menester adular o engafiar. El nifio (tal dicen las ayas) “co-
mienza a darse cuenta de las cosas”, o (tal dice Virgilio) co-
mienza a “‘reconocer a su madre con una sonrisa”. De esta
suerte, el abismo que separa el yo y el mundo exterior em-
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pieza a abrirse. _
Esta creencia naciente en la existencia independiente de
los objetos exteriores constituye el cimiento de la filosofia
del sentido comtin, impuesta en el nifio con la derrota del
solipsismo ingenuo. En el desarrollo del género humano el
descubrimiento de que existen cosas situadas fuera del yo
tiene que situarse, como apunté arriba, en un pasado muy
remoto. Con todo, es preciso distinguir entre efectuar tal
" descubrimiento y dar en la idea de que esos objetos exter-
'nos poseen una naturaleza que les es propia, extraiia a la
del hombre y carente tanto de simpatia como de hostilidad
para con sus temores y deseos. Hubo de transcurrir un
lapso de tiempo sumamente largo antes de que la frontera
que separa el yo y el objeto se trazase precisamente alli
donde la ciencia la coloca, desgajando del todo al objeto.
2) La razdn de ello reside en el hecho de que la inteli-
gencia permancce, durante todo este perfodo, inmersa en
los intereses de la accidén y carece del ‘ocio preciso para la
reflexion desinteresada. Este es el segundo rasgo de la edad
precientifica. En el hombre, al igual que en los animales
superiores, €l uso primario de la inteligencia fue el idear
medios para llevar a términoe aquellos fines précticos que -
no es factible lograr de manera inmediata. Si se le ofrece
un plitano a un simio, éste lo tomard y empezard a co-
merlo; no hay aqui lugar para la reflexién. Pero si se
cuelga el plitano fuera de su alcance, la accién se detiene.
Serd menester- emplazar la inteligencia en ayuda del deseo
frustrado; esto es, se hard una pausa antes de que la accién
se reanude. Una vez que hemos observado la accidn consi-
guiente, entonces colmamos el espacio de esa pausa con
una elemental cadena de razonamiento. Asi imaginamos
que €l mono ha razonado de esta suerte: “¢cdmo puedo
hacerme con ese plitano? Aqui hay cajas. Si las pongo una
encima de otra podré alcanzarlo”. De seguro que no sabe-
. mos qué ha sucedido en el cerebro del simio. Pero el hom-
bre, eso si lo sabemos, ha usado su inteligencia para vencer
los obsticulos inusuales que se ponen a su accion y, me-
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diante la invencién de herramientas y dtles de todas clases,
“ha ampliade sus poderes naturales por medios ndturales, y
los sigue ampliando. De esta suerte y en todo tiempo, la in-
teligencia sirve a los propdsitos de la accién; y nuestra con-
jetura es que én un pnnupio STiG et exclusividad a tales
poderes.
La limitacion de la inteligencia a las cosas que merecen
su atencion en razén de que se resuelven en algin fin prac-
tico es atn hoy caracteristica de los primitivos. Bronislaw

Malinowski ! escribe acerca de los melanesios lo que sigue:

El mundo exterior les interesa tan s6lo en la medida en
que es productor de cosas ttiles. La utilidad, por supuesto,
ha de entenderse aqui en su sentido mds amplio, in-
duyendo no sélo lo que el hombre puede consutnir como
alimento, sino.todo lo que estimmula sus actividades lidicas,
rituales, guerreras o artisticas, '

Todas esas cosas revestidas de interés sobresalen en la
mente del salvaje como unidades aisladas y desgajadas de
un indiferenciado telon de fondo. Cuando yo evolucionaba
con los nativos en alguno de sus medios naturales —nave-
gando en la mar, caminando en la playa o a través de la
jungia o contemplando el delo estrellado— me impresio-
naba a menudo su tendencia a aislar los pocos objetos para

_elios importantes y a tratar lo demds como mero decorado.
Asi por ejemplo, en la selva una plania o un drbol llama-
‘ban mi atencién, y al requerir informacion sobre ellos, su

respuesta era: “‘Bah, no es nada miés que ‘un arbusto’ ”. Un
insecto o un ave que no desempefien ningtn papel en la
tradicién o en la cocina serdn despachados diciende que
“son solo alimafias que vuelan” (maune wala). Mas si; por el
contrario, es el caso que el objeto en cuestién les sea il de
una u otra manera, entonces le dardn un nombre, detalla-
rén las referencias a sus empleos y propiedades v, de esta
suerte, tal entidad quedard claramente individualizada [...],
En todos las campos existe Ja tendencia a aislar aquello que

i, C K Ogdeny L A Richards, The Meaning of Meaning (1930}, Su-
plemente 1, p. 331 (hay trad. cast.: Paidos, Buenos Aires).
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de alguna manera se relaciona con €] hombre —emotiva, ri-
tualmente— 'y a colocar todo lo demds en un mdlscrum-
nado monton.

-8) En el principio, pues, el campo propio al pensa-

~ miento estaba limitado por los imperiosos limites de la ac-
cion. La ateéncidén prestada a las cosas externas se prodi-
gaba en proporcién a las actividades de los humanos. Las
tales no interesaban por si mismas, sino como objetos con

_los que se puede hacer algo, o bien como detentadores de
influencia sobre nosotros. Considerémoslos ahora en esa
su segunda capacidad, o sea, como agentes.

Volvamos 2 nuestro ejemplo del simio que se detiene
en su frustrado deseo por agarrar el plitano. En el inter-
valo de su accion suspensa nos es dable imaginar que re-
siente a aquellas cosas que hacen frente a su deseo como
detentadoras de una voluntad propia, experiencia de so- -
bras conocida en la sociedad de los otros monos, sus her-
manos. Existen, pues, resistencias que es menester vencer,
poderes que su propio poder ha de burlar. Y cuando ad-
vierte que las cajas le ayudardn a conseguir su fin, sentira
que no es el orbe todo el que estd contra él: en efecto, exis-
ten seres con intenciones benévolas que simpatizan con sus -
deseos y favorecen su realizacién, Esas intenciones benéfi-
cas o daiiinas, esas invisibles fuerzas que impulsan o entra-
ban la acci6én vienen a ser fragmentarios elementos de per-
sonalidad. Los tales constituyen la materia prima con la

~que el hombre, al comenzar a reflexionar, construyé el
mundo sobrenatural. Asi en la religion romana encontra-
mos numing sin cuento, esto €3, poderes cuyo contenido
viene expreso en nombres abstractos o nomina: Janua, por
ejemplo, no es un dios perfectamente personal que presida
las puertas, sino, sencillamente, el espiritu de la “puertez”,
concebido como un poder presente en todas las puertas,
el cual puede ser favorable o maléfico al que por ellas tran-
sita. De estos numiz elementales parte una escala que com-
prende espiritus de- varias clases hasta llegar al dios
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completamente antropomérfico, comio los celicolas de
Homero.

Al principio, esos fragmentarios elementos de persona-
lidad residian solamente en las cosas. En un sentido, los ta-
les eran proyectados desde el yo humano hasta el objeto;
mas no habremos de creer que son la creacién de una teo-
ria consciente. A guisa de estadistica posterior, diremos
que el hombre primitvo no inventd su religion a la huelia
de una concepcidn “animista” o incluso “preanimista’.
Al supuesto de que las cosas benéficas o dafiinas detentan
una voluntad de favorecer o lesionar se arriba de forma tan
poco refleja como la del nifio que la emprende a puntapiés
con una puerta que le ha pillado el dedo o el jugador que
maldice su baston de golf porque éste ha fallado el golpe.

¢ 8 nuestro caballero fuese logico, no dejaria de implorar a
[ sus bastones de golf antes de comenzar Ia partida; o bien le
; oirfamos murmurar algin conjuro para que éstos golpea-
tan la pelota con justeza. Pues bien, estos glementos
proyectados de la personalidad consumyen los objetos
proplos del arte de la magia. Los tales son “sobrenatura-
les” en el sentido de que su comportamiento no es ni cal-
culable ni regular; no se puede saber con certeza de qué
manera actuaran, de la misma forma de que se estd seguro
que el contacto de una llama quemaré la mano. La magia
comprende toda una coleccién de practicas destinadas a
dominar de alguna manera esas fuerzas sobrenaturales. Y,
obviamente, si éstas han de ser controladas, cuanto mds se-
pamos de ellas mejor. La mitologia ministra a esta necesi-
dad inventando una historia de lo sobrenatural con el fin
de fijar esos poderes invisibles en una forma mds definida y
de dotarlos de una substancdia mds concreta. Los tales se
desgajan de los objetos en los que en un principio residian
y se resuelven en personas completas. De esta suerte, la ma-
.gia y la mitologia ocupan la inmensa region exterior de lo
desconocido y limitan el pequefio campo del saber fictico |
comun. Lo sobrenatural reside en cualquier parte situada
en o allende lo natural; y €l conocimiento de lo sobrenatu-
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ral, que el humano cree detentar, puesto que no le viene de
una experiencia directa y ordinaria, semeja ser conoci- -
miento de indole diversa y superior. El tal constituye una -
revelacién que es sdlo accesible al hombre inspirado o
{como decian los helenos) “divino”, esto es, al mago y al
sacerdote, al vidente y al poeta, '

Ast pues, la aparicion de la ciencia estd sefialada en
Grecia por la ticita negacion de esa distincién entre dos
érdenes de conocimienio, revelacion y experiencia, y, a la
vez, entre los dos tipos de vida a ellos correspondientes, el
sobrenatural y el natural. Los cosmélogos jonios suponen
(sin que ni siquiera sientan la necesidad de afirmarle-asi)
que todo el universo es algo natural y que, potencialmente,
se encuentra al alcance de-un conocimiento tan ordinario y
racional como puede ser el que nosotros detentamos sobre
el hecho de que el fuego quema y ¢l agua ahoga. A esto me
refiero yo con la expresién “el descubrimiento de la Natu-
raleza”. Asi la corcepcién de ésta se amplia hasta incorpo-
rar en ella todo cuanto habia constituido el dominio de lo

- sobrenatural, que, en la forma en que la mitologia lo habia

conformado, senciliamente desaparece. Todo cuanto ver-
daderamente existe es natural,
‘Tal vez ya se han aducido suficientes razones para justi-

ficar la afirmacién de que el descubrimiento de la Natura-

leza fue uno de los mayores logros del cerebro del hombre.
Y como otras grandes empresas, fue ésta la realizacién de
unos pocos individuos excepcionalmente dotados. ¢Por
qué fueron éstos precisamente griegos jonios del siglo v?

Las ciudades helenas del Asia Menor halldbanse enton-
ces en el cenit de la civilizacién occidental. En ellas vivian
individuos que habian abandonado las pricticas mdgicas
que nunca habrian de extinguirse entre el campesinado. A
la vez, habian dejado atris a la religién olimpica de Ho-
mero. Merced a los poetas, la tendendia antropomérﬁca
del mito habia ido demasjado lejos. La imaginacion He-
lena era quizds unica por su claridad visual, superando con
mucho a la romana a este respecto. Los poderes sobrena-
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turales habjan tomado formas humanas tan concretas y tan
bien definidas que a un griego le era posible reconocer a
un dios con so6lo verlo. Asi, cuando el alto y barbudo Ber-.
nabé y el incansable y elocuente Pablo arribaron a Listra,
fos habitantes det lugar los identficaron de inmediato
como Zeus y Hermes, Era, pues, inevitable que, cuando los
dioses ya se hubieron trocado completamente en personas,
algunos escépticos se negaran a creer que una tormenta
acaecida en Asia Menor se debiera realmente a la colera de
una deidad sentada en la cumbre del Olimpo. En el si-
glo vt Jenofanes atacd el politeismo antropoldgico con
una resolucién devastadora:

Si los caballos o los bueyes mviesen manos y pudiesen
dibujar o esculpir estatuas, los caballos representarian
como caballos las formas de sus dioses, y los bueyes como

bueyes.

De ahora en adelante la ciencia natural afiadi6 a sus
provincdias todo cuanto sucediese “en lo alto” del cielo o
“bajo la tierra”. El trueno y el reldmpago, afirmé Anaxi-
mandro, tenian por causa la explosién del viento. En
efecto, encerrado en una espesa nube, €l viento se proyecta
afuera y al rasgar la nube produce el estruendo, y 12 hendi-
dura semeja una llama en contraste con la negrura de la
nube, Esta es una “explicacion” tipicamente cientifica: ya
no se encuerntra un telon de fondo sobrenatural, poblado
de personalidades fragmentarias o completas que son acce-
sibles a la plegaria y al sacrificio y susceptibles de coaccién
' mdgica. De esta suerte, €l intelecto se desgaja de la acciony
el pensamiento hace frente a la Naturaleza, la cual es ahora
un universo impersonal de seres, indiferentes a los deseos
humanos y existentes en sf y para si. La separacion del ob-
jeto y del yo es ahora completa.

Es probable que a los pocos intelectos avanzados que
habian alcanzado esta conclusion les pareciese que ya ha-
bian desbancado a la mitologia de una vez para todas
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como a un sencillo embuste. Es menester recordar, em-
pero, que con ellos no llevaron al resto del orbe heleno:

en efecto, un milenio después el humo de los sacrificios
alin ascendia del altar de Zeus. Oras mentes, tan agudas
como las suyas y es posible que mds profundas, estimaron
que el mito no era una supersticiosa quimera carente de-
base, sino que se asemejaba a las Musas de Hesiodo, quie--
nes sabian no sélo prodigar embj.;ites con apariencia de
verdad smo tamblen, cuando era de su grado, ofrecer la

turgo a_lgo mas que proyecciones de la psicologia humana
o personificaciones ficticias de fuerzas naturales. De este
modo estaba destinado €l mito a sobrevivir €] menosprecio
del racionalismo jonio y a aguardar la reinterpretacién.

Con todo, en el momento que estamos contemplando
ahora, parece como si la ciencia hubiese dado al traste con
la mitologia. Asi los sistemas del siglo v estin mol-
deados segin formas cosmogonicas y en ellos se ofrece res-
puesta a dos preguntas capitales. La primera: ¢cémo dio €]
mundo que percibimos en ordenarse de esta manera, o sea,
con la tierra y las grandes masas de agua que colman los
huecos mares en el centro, la aérea regién de la niebla, las
nubes y la lluvia en derredor y, mas alld, las candelas celes-
tiales? La segunda: ¢como advino la vida dentro de este
orden? Y la respuesia constituye una historia de la apari-
cion del orden universal a partir de un estado inicial de los
seres (esto es, un “comienzo” o arché).

Para ilustrar lo dicho tomemos como ejemplo la mids
completa y osada de estas cosmogonias, el sisterna del su-
cesor de Tales, Anaximandro, quien acufié €l molde que
habfa de hacer suyo Ja tradicion jonia, En €} principio exis-
tia tan sélo una masa ilimitada y desordenada de indiscri-
minada materia que contenia los poderes antagdnicos del
calor y el frio. En algin punto, un nicleo prefiado de estas

-potencias en liza tomé forma —equivalente racionalizadc

del huevo del mundo presente en la.cosmogonia mistica.
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Tal vez en razén de que la enemistad del calor y del frio o
desunid, ese nicleo resultd de hecho diferenciado. Asi el
fric se cofivirdé en una masa acuosa de tierra, envuelta en
una nube; el calor se trocd en una esfera de flamas que lo
envolvia todo, al igual que la corteza en derredor de un dr-
bol. A continuacion, ia esfera de llamas estall, segmentan-
dose en anillos de fuego encerrados y ocultos en fosca nie-
bla. El sol, la luna y las estrelia, los puntos de luz que ve-
mos en el firmamento, son lenguas de fuego qgue brotan de
los agujeros de esos anillos opacos, como el aire sale por la
boca de un fuelle. La tierra secése entonces merced al calor
de los fuegos celestiales v los mares se retiraron a sus hue-
cos lechos. Al fin, surgid la vida en el limo caliente. Los
primeros brutos semejaban erizos de mar encerrados en es-
pinosas conchas; de esas criaturas marinas descenderian
los animales terrestres y el hombre,

La importancia de esta cosmogonia reside no tanto en
lo que contiene cuanto en lo que rechaza. En efecto, la cos-
mogonia ya se ha separado de la mitologia: no se pronun-
cia ni una palabra sobre los dioses ni se alude a agencia so-
brenatural alguna. Asi, esta nueva forma de pensamiento
traduce al campo de la experiencia cotidiana lo que previa-
mente se ubicaba fuera de él. Nos serd facil advertir la dife-
rencia si comparamos esta historia del munde con la ve-
tusta teogonia poética de Hesiodo. Al remontarse éste en el
tiernpo desde su propia edad y desde la vida que conocia y
con la que hacia frenie a diario, allende las primeras eda-
des —la Heroica, la de Plata— hasta el reinado de Cronos y
de los mds antiguos dioses y, mds alld adn, hasta el naci-
miento de los dioses mismos, vdstagos del misterioso ma-
trimonio entre el Cielo y la Tierra, de seguro que parecia
que el orbe perdia cada vez mayores visos de semejanza con

.¢el ordinario universo de la experiencia conocida. Aqueilos
acontecimientos —el matrimonio y el nacimiento de los
dioses, la guerra entre los Qlimpiadas y los Titanes, la
leyenda de Prometeo— no eran acontecimientos de la
misma naturaleza que los que acaecian en la Beocia con-
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temporénea a Hesiodo. Obtendremos idéntica impresion
si pensamos en el Libro del Génesis, en todos los sucesos
que van desde la Creacién del mundo hasta la vocacion de
Abraham, Al seguir la narracion vamos paulatinamente
emergiendo en el mundo que nos es conocido, y las figuras
suprahumanas se achican hasta reducirse a las propordo-
nes del hombre. Asi es precisamente como éste se habia re-
presentado el pretérito antes de la aparicién de la dencia
jonia; y disipar esa niebla de mitos acerca de los origenes
del orbe y de la vida constituy6 una extraordinaria procza
del pensamiento racional. De esta suerte, el sistema de
Anaximandro retrotrae al principic mismo de las cosas la
operacion de esas fuerzas ordinarias cuya labor en la Natu-
raleza 2 diario advertimos. La formacién del mundo se
convierte asi en un acontecimiento natural, no suprana-
tural, _

Tales eran las cosmogonias jonias del siglo vi: las
tales describian de qué forma un mundo ordenado fue ex-
wraido de aquel estado inicial e indiferenciado de los seres.
En ¢l siglo v la ciencia toma una orientacién en algin
sentido distinta, que es la que he seguido hasta hoy. En
efecto, conservando lIa forma de una cosmogonia, ésta s¢
particulariza ahora en una investigacién sobre la constitu-
cion iltima de la substancia material, esto es, la uniforme y
permanente “naturaleza de las cosas”. Consideremos,
pues, como conclusion el fruto de esta busqueda, a saber.
el atomismo democritano.

El atomismo es una teoria de la substancia corpérea
tangible. La nocidn de substancia procede del sentido co-
min. La creencia en entidades substanciales.situadas fuer:
de nosotros se_remonta s qml,gws_ggm_at_:lmgwr{ ";nmal dei obteto.
el yo. Una substandia es algo cuya existencia es indepen
dierite de que yo lo vea o toque, esto es, algo gue sigu
siendo o mismo .aunque yo —el sujet0m.no.este.presente
El"probiema para a ciendia es el siguiente: gcudl es es;

~ substancia que permanece una vez que ha cesado de cau
sarnos sensaciones? Asi tengo bajo mis ojos algo que ape
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llido una hoja de papel. Lo que de verdad veo es un drea
blanca con manchas negras, Al tocarla siento la resistencia
de una superficie lisa, y puedo seguir con mis dedos el
limite de su forma rectangular. Estas sensaciones consti-
tuyen mi \nica seguridad de que hay algo aqui, situade
fuera de mi. Si vuelvo mis ojos en otra direccién la blan-
cura y las manchas negras desaparecen. Ya tengo sélo, la
sensacion téctil de resistencia que me ofrece esa lisa super-
ficie rectangular, 5i levanto mis dedos esta sensacion desa-
parece también. Con todo, estoy perfectamente se
que hay algo ahi, a saber, una substancia cuya existendia no
depende de mis sérisaciones, ¢ Cudles son, de entre estas
“propiedades —los colores blanco y negro, la resistencia, la
suavidad, la forma-, las que realmente pertenecen al ob-
jeto y seguirdn siendo suyas con independencia de que yo
lo mire o lo toque?

Los atomistas sostenian que las propiedades tactiles son
las reales; las propiedades visuales no son substanciales u
objetivas. fstas no existen cuando ya no miro; en una ha-
bitaciént oscura la hoja de papel pierde su color: ya no
podré ver nada. Sin-embargo, atn podria sentir la forma y
la resistencia de la superficie. 5i no pudiese percatarme de
estas propiedades, no sentiria nada y estaria seguro de que
el objeto no se hallaba ahi. Mas si me percato de ellas, es-
taré cierto de que cuando encienda la luz, las propiedades
visuales cobrardn existencia otra vez. _ .

Mediante esta serie de razonamientos, el sentido co-
mitin puede conducir a las docrinas fundamentales del
atomismo.

En efecto, los dtomos de Demdcrite son corplisculos
duros, en exceso pequefios para poder ser percibidos
vy privados, ademds, de toda propiedad que no sea
resistencia y forma, o sea, las propiedades tangibles sufi-
cientes y necesarias para persuadirnos de que algo real estd
ahi. Un cuerpo extenso no se destruye al dividirse en sus
itomos. Todas sus piezas estin a mano y pueden volver a
juntarse. A la vez, pueden trasladarse en el espacio sin su-
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frir ningiin cambio cualitativo. E] atomismo sostenia que
lo real —el nicleo substancial permanente ¢ inmutable= no
era otra cosa sino dtomos que evolucdonaban en el espacio.
vacio. Y no sélo era el caso de que tales dtomos fuesen ellos
reales, sino que, ademds, constitufan el conjunto mtegro
de la realidad.

No es mi deseo sugerir, empero, que se llegase al ato-'
mismo democritano mediante la cadena de razonamientos
que he bosquejado aqui. Histéricamente, éste nacié como
una teoria matemdtica que sostenia que la realidad estaba
constituida por unidades discretas. Con todo, el resultado
es el mismo. Los dtomos de Democrito son cuerpecitos di-
minutos en los que es factible seccionar a los cuerpos
mayores pero que, en si, no son reducibles a piezas mis pe-
quenas. Los tales son absolutamente solidos, compactos €
impenetrables.

Enlo que el atomismo antiguo trascendié las lindes del
sentido comtin fue en postular que esos dtomos corpéréos
son del todo indestructibles e inmutables. Esto era un re-

- quisito de la razén. El sentido comiin, ‘inasistido por Iz
ciencia, supondria naturalmente que los cuerpos pueden
ser destruidos y que constantemente lo son. Asi un objeto
seguird siendo €l mismo por un tiempo, a pesar de que al-
gunas de sus propiedades se muden; pero mds tarde dejard
sencillamente de existir y un objeto distinto vendrd al ser. .
Sin embargo, la ciencia antigua, sostenedora del principio
de que nada puede nacer de la nada, demandaba algiin
“ser’’ permanente e indestructible ubicado tras esa panta-
lla de apariencias cambiantes. Tal postulado colmaba la
.misma necesidad de indole racional que ha compelido a la
moderna ciencia a postular el principio de la conservacion
en sus diferentes formas: la ley de la inercia, la conserva-
cién de la masa y la conservacion de la energia. En efecto,
ha sido observado que tales proposiciones se enunciarian
en un principio sin que las avalase prueba alguna o fuesen
el resultado de una demostracidn ¢ priori, aun cuando pos-
teriormente se Jas considerara a menudo como leyes pura-
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nente empiricas.? Ese aigo —sea lo que sea— cuya conser-.
racién ha requerido la ciencia moderna corresponde a
iquel “ser” o “naturaleza de las cosas” que postulaban los
witiguos. En el caso del atomismo se trataba de particulas
mpenetrables de substancia material.

La ciencia antigua, tras deducir el dtomo indestructible,
supuso que va habla arribado : ralezi real de los
res. Las cualidades variables que los objetos parecen po-
seer, pero de las que los dtomos carecen —color, sabor y
demds— fueron despachadas como simples sensaciones
pertenecientes a nuestros érganos de la percepcién. Las ta-
les no son “substanciales”, pues que dependen de nosotros
para su existencia. S6lo los dtomos son reales, junto con el
vacio en el que evolucionan y en el cual colisionan entre si,

El rasgo esencial del atomismo, por tanto, es que se
trata de una doctrina materialista. Con ello no me refiero
solamente al hecho de que sea una explicacion de la natu-

‘raleza de la substancia material o corpérea. Es materialista

tamnbién en el sentide de que postula que la substancia ma-
terial, o sea, el cuerpo tangible, no sélo es real, sino que a
la vez constituye Ia realidad integra, Todo cuanto existe 0
sucede tiene que explicarse mediante estos factores cor-
péreos. E! mundo se resuelve asi en un invisible j juego de
billar. La mesa es el espacio vacio. Las bolas son los dto-
mos que chocan y se transmiten unos a otros €l movi-
ruiento. Eso es todo: ninguna otra cosa es real. En este
juego, sin embargo, no existen jugadores. Si tres bolas dan
en hacer una carambola, se tratard tan s6lo de un golpe de
suerte —que necesariamente no corresponde a un plan. Ei
juego consiste, pues, integramente de casualidades o chiri-
‘pas; ¥ no hay ningtin intelecto que las controle detris,

Considerado en cuanto teoria de la naturaleza de la
substancia material, el atomismo constituia una brillante
hipétesis. Resucitado por la ciencia moderna, éste ha con-

2. Cf E. Meyerson, De Pexplication dans les sciences, Paris, 1921, 11,
827; Paul Tannery, Pour Lhistoire de la science heliéne, Paris, 1887, p. 264
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ducido a los mds capitales descubrimientos de la fisica y la
quimica. No obstante, como ya he apuntado arriba, €l ato-
mismo antiguo fue aiin mds lejos. En efecto, aquél preten-
dié ser una explicacién del conjunto de a realidad, esto es,
~ no una mera hipétesis cientifica, sino una filosofia com-.
‘pleta. Y en cuanto tal, era menester que incluyese una ex-
. plicacién tanto del aspecto espiritual del universo como del
aspecto material, $in embargo, cuando contemplamos el
sistema desde tal punto de vista, hallamos que todo cuanto
podemos reconocer como entidad espiritual sencillamente
se aniquila. Cuando se le pide al atomista que explique el
alma, repllcara que ésta, al 1g'ual que - tado 1o demds, con-
“Hste de atomos. Tales Afomos arimicos estin constituidos
""f:or “l2"misiha" impenetrable substancia que los restantes
itomos; su tnica particularidad estriba en que son esféri-
cos de forma ¥, Por tanto, en que podrdn moverse con fac1-

Tidad suma y desliz

-

atomos que, procedentes del exterior, chocan con los 4to-
mos animicos. La variedad de cualidades que percibimos
corresponde, pues, a la variedad de formas atomicas. En -
fecha tan posterior como es en 1675, un guimico francés,
cuyo tratado fue un cldsico por un periodo de medio siglo, .
escribia atun:

No puede explicarse la naturaleza oculea de un objeto
de mejor manera que no sez atribuyendo a sus partes for-
mas correspondlentes a todos los efectos que produce. Na-
die negari que la acidez de un liqmdo consiste en particu-
las puntiagudas. Toda la experiencia lo confirma. 8élo se
precisa gustarlo para sentir un picor en la lengua semejante
‘| que ocasiona algin material dividido en finisimas puntas.

Estas frases pudieron haber sido escritas por Lucredio y, .
expresadas asi, constituyen una explicacién razonable de la
causa mecanica de una determinada sensacién. Pero si de

8. Lémery, Cours de Chymiz, citado por E. Meyerson en De Uexplication
dans les sciences, Paris, 1921, I, 285,
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la causa mecdnica pasamos a la sensaciéon en si y de ésta al
alma que la posee, al igual que posee pensamientos, senti-
mientos y deseos, entonces ya no nos serd tan facil persua-.
dirnos de que esa alma misma no consiste sino de dtomos
redondos y de que no existe cosa alguna que no sean coh-

caso 16 e arriba apunté Con respecto’a la pecuhar
claridad visual de Ja mitologia griega pueda explicar cdmo
la ciencia dio en fin en dejar a un lado o negar lo espiritual
en cuanto distinto de lo material. $i el mundo posee un as-
pecto espiritual, €l hombre solo podrd explicarlo refirién-
dose a su propio espiritu o mente. Al principio lo que hizo
fue proyectar elementos de su propia personalidad en las
cosas externas. Después, la imaginacion helena desarrollo
esos elementos hasta conseguir las personalidades comple-
tamente humanas de los dioses antropomoérficos. Mds
tarde o mds temprano el intelecto griego estaba compelido
a descubrir que tales dioses no existian. De este modo la
mitologia fue demasiado lejos y desacredité la existencia

La flosofta socrdtica constituye, pues, una reaccion
contra este sesgo matenahsta de la ciencia f’ isica. Para re-
descubrir el mundo es
_nar,‘

. n m1smo
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CAPITULO Il
SOCRATES

l

Hemos considerado, pues, que la ciencia jonia, de la
Naturaleza —esto es, €l germen del que ha brotado toda la
ciencia europea que desde entonces existe— designaba. el
logro de una actitud mental en la que el objeto habia sido
ya completamente desgajado del sujeto y de acuerdo con la
que el intelecto podia contemplarlo separado de los intere-
ses de la accion. Los frutos de esta actitud constituyeron los
primeros sistemas del mundo que es factible postular en
cuanto construcciones racionales de la realidad. La cues-
tién a la que pasamos ahora es la de saber por qué las tales
no colmaron las esperanzas de Socrates. 5i el pensamiento
de aquellos jonios era genuinamente filoséfico, si se afana-
ban por conseguir un cuadro enteramente racional de lo -
real, ¢por qué desencantaron a un hombre en quien el
mundo ha reconocido a un gran filésofo y que, ademds,
exalté a la razén por encima de todas las demds facultades
del ser humano?

Cuantas autoridades dignas de crédito poseemos —Pla-
ton, Jenofonte, Aristételes— concuerdan en afirmar que
Socrates, tras su decepcién juvenil con los métodos y los
resultados de la investgacion fisica, ¥ya nunca mds discutié.

- sobre cuestiones tales como ¢l origen del.mundo. Jeno-
fonte ' afiade a este respecto algunas razones: ¢ por ventura
imaginaban los hombres de ciencia que podian entender
los avatares humanos tan bien como para trocarlos por el
estudio de las cosas que estdn fuera de Ja esfera humana y

1. Memorias, I, cap, I, 11-16.
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" allende-su poder de descubrir.la verdad? Ademsds ni si-
quiera concordaban entre si, puesto que se contradecian en
los puntos pnnupales ¢ Confiaban acaso que estudiando
los ClElOS serian amos del chma o bien se contentaban con

duos- y en cuanto entes soaales.

camED, 15 €61idicion de un car ¢ y.noble

. rancia, no le hb'?E%.]?a.,.dﬁ.§9»_.§§...“;§‘9m4§“?i'?1?£"1“‘d

"8 damos crédito 2 Jenofonte, Scrates rechazd las espe-
culaciones contempordneas acerca de la Naturaleza basén-
dose en dos razones: en que aquéllas eran dogmdticas yen
que eran intitiles.

La primera es la objecién de quien es compelido a
aceptar algo que confiadamente afirman quienes no pueden
estar seguros de la verdad de lo que dicen. Aquellos jonios,
en efecto, habian descrito el origen del mundo con la con-
fianza de alguien que hubiese presenciado tal evento. Este
aseguraba que los objetos estaban Gltimamente compues-
tos por cuatro elementos que poseian las cuatro cualidades
primarias; aquél estaba igualmente seguro de que los seres
estaban constituidos por innumerables d&tomos que no di-
ferian en sus cualidades. Fstas explicaciones de la natura-
leza de las cosas eran, pues, especulaciones a priori, no sus-
ceptibles de prueba ni de control experimental alguno. Asi
Hipdcrates, el padre de la medicina, acertadamente protes-
taba contra el becho de que éstas se convirtieran en la base
del tratamiento médico, desbancando a la experiencia
clinica. En efecto, un supuesto de la razon puede ser tan
perniciosamente falso como una invencion mitologica y el
sendero de la ciencia estd sembrado de un detritus de con-
ceptos abandonados a los que se han atenido sus seguido-
Tes con una obstinacién tan ciega como la de cualquier
tedlogo. “‘Por lo que respecta a los dioses —decia Protago-
ras— me es imposible saber de cierto si los tales existen o
no, ni tampoco ¢omo son en su forma. Son muchas las co-
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" sas que obnubilan la certeza: la oscuridad del -asunto
mismo y la brevedad de la vida humana”. Pues bien, en lo
que concierne a los dtomos, Sécrates estaba perfectamente
justificado para expresarse en términos afines. Era su ca-
racteristica esencial ese licido sentido de lo que es factible
conocer y de lo que nos estd vedado, y del peligro de pre-
tender a un conodmiénto cuyas bases jamas han sido exa-
minadas. La filosoffa se guarda el derecho de inquirir del
dentifico de qué manera dio éste con sus conceptos, y si los
tales son vélidos. :

La segunda objecidn consistia en afirmar que tales teo-
rias son inttiles. Con todo, Jenofonte nos waiciona su in-
comprensién de lo que para Sdcrates significaba ese tér-
mino. En efecto, era un mérito de los jonios y no una falta
el que estudiasen el firmamento sin esperar que con ello
dominarian el clima o leerian en las estrellas la caida de los
reinos y el azar de las lides. Bien al contrario, con el voca-
blo “inuil” Socrates designaba aquello que era baldio
para lo que, segin €|, constituia la interrogante propia y
capital del hombre, a saber, el conocimiento de si y del
modo de vivir una vida justa. 5i no nos ha sido dado el co-

-nocer los comienzos de la vida en el remoto pretérito, si

~ podemos, pensaba S6crates, conocer ¢l fin de la existen-

cia en el aqui y ahora.

Este cambio en la indagacién de los comienzos por la
indagacién de los fines coincide naturalmente con la muta-
~ cidn de los intereses colocados en la Naturaleza externa
por los relativos al hombre. La ciencia fisica a la que re-
nuricio Sécrates no era, como la ciencia moderna, un in-
tento de formular leyes naturales siempre con vista 2 la
prediccion de eventos futuros y que incidentalmente com-
porta un aumento en el control de las fuerzas naturales.
Aquélla, por el contrario, tomo la forma de una cosmogo-
nia, esto es, una investigacién sobre la forma en que el
mundo vino a constituirse de la forma que vemos; y, en se-
gundo lugar, se preguntaba cudl era aquella naturaleza 4]-
tima de esa substancia material de la que las cosas, tanto
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- entonces como ahora, consistian. La respuesta a estas cues-
tiones parecia residir en un pretérito que iba a dar en nues-
tro presente. Asi la ciencia intentaba retrotraerse al origen
de las cosas o a los principios materiales de los que éstas
nacieron al ser. El futuro, por tanto, no contenia la pro-
mesa de nada distinto. Sin embargo, tan pronto como nos
volvemos a considerar nuestras propias vidas, el pensa-
miento se centra casi siempre en el futuro. El pasado no
puede modificarse y el mds seguro de los instintos nos-im-
pele a que le volvamos la espalda y a que contemplemos el
porvenir. En el futuro estin los fines que deseamos y que
confiamos lograr mediante ¢l ejercicio de nuestra voluntad
y nuestra facultad de eleccién. El futuro se nos aparece
como un reino de contingencia y libertad, y no, cual ¢f pre-
térito, como un cerrado registro de necesidad inmutable.

Socrates, al revivir sus experiencias en el pasaje del
Fedro que he citado arriba, narra cémo recibié la sugeren-
cia de que el universo era la obra de un intelecto y cémo
esperaba hallar que la explicacién de Anaxdgoras implica-
ria que ese orden presente en las cosas habia sido planeado
para ¢l mejor de los fines. La especulacién fisica, pensaba,
podia transformarse en una explicacion inteligible y signi-
ficativa si Jos hombres de ciencia dieran en mirar en la otra
direccion y en considerar el mundo no como el reino de la
necesidad mecdnica, sino como un proceso tendente a un
fin, a un fin que era bueno y, por consiguiente, objeto de
un designio racional. Tal pasaje contiene una premonicién
de la concepcidn platdnica del mundo; sin embargo, 56-
crates no se sintié capaz de ransformar la ciencia de la Na-
turaleza y solamente prepard el camino al concentrar la
atencién en la vida humana, esto es, en un campo en el que
la cuestidn de los fines de acuerdo con los que hemos de vi-
vir es capital.

Esta pregunta —a saber: ¢cudl es el sentido de la vida?—
€s una que, tanto entonces como ahora, se formula rara-
mente. Asi, cuando un hombre se hace médico, ya da por
sentado que su trabajo consiste en sanar las enfermedades.
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Desde ese momento su vida estar4 regida por la rutina.
Cuando hace una pausa y reflexiona-sobre qué habrd de
hacer a continuacion, pensard en los medios, pero no en el
valor del fin. De tal modo, no se preguntard si un determi-
nado paciente ha de ser curado o si no valdria mejor que
muriera, o cudl es el valor de la salud o e! de |a vida misma

"en comparacién con las demds cosas valiosas. El comer-
ciante, por su parte, tampoco se detendrd a cavilar si-debe
aumentar sus ganancias o sobre cudl es el valor de la ri-
queza. De esta suerte viven los humanos sus dias, o sea,
ideando medios para cumplir unes fines determinados, sin
formularse la pregunta de si merece la pena vivir por ellos.
Y ésa precisamente es Ja cuestidn que abordé Socrates y
que compeli6 a considerar a otros, causando con ello gran
embarazo. De esta manera y tomando la vida como un
todo, se preguntd cudles de {os fines que perseguimos son
real e intrinsecamente valiosos, y no meros medios para
conseguir otra cosa que estimamos deseable. ¢ Existe acaso
algin fin en la vida que sea, &l sélo, merecedor de nuestro
deseo?

‘Pues bien, no seria arduo convencer a nuestro comer-
ciante de que el dinero no es un fin en si. Concederia que s
desea el dinero lo hace como un medio para alguna otra

. cosa a la que apellidard placer o dicha. E igualmente un
médico podria admitir que Ja salud sélo es valiosa en
cuanto condicién de la felicidad. En este sentido la ventura
humana se yergue como un fin comin al que las restantes
metas estdn subordinadas. Mas ¢ qué serd la felicidad? He
aqui [a cuestién que, desde el tiempo de S6crates, mas han
debatido las Escuelas. Los fildsofos advirderon que la hu-
manidad podia ser aproximadamente clasificada en tres -
pos, de acuerdo con que los sujetos identificasen la felici-
dad con el placer, con el éxito social, ios honores yla gloria -
o bien con el conocimiento y la sabiduria. La disputa se .

tornd entonces a las exigencias relativas a estos tres cometi-
dos principales. ¢ Por ventura podia alguno de ellos consti-
tuir por si mismo la felicidad? Y, si asi era, ¢cudl de ellos?
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¢ O acaso intervenian todos para conformar una vida per-
fecta? Y, si tal era el caso, scémo habfan de combinarse
entre si? Ahora nos ocuparemos de la solucién que dio
Sécrates a este problema.
Sécrates sostenia que la feli

'dad se hallaba en lo que él
llmé la yeﬁecmon del alma =“perfeccionar 14 propia
alma tafito CUEnts séa posible”—, afirmando ademds que
todos los demads fines que los hombres desean carecen, por
sf mismos, de todo valor. De merecer que el humano se es-
forzase por lograrlos, lo harian sélo a guisa de medios para
la perfeccion del alma. En la Apologia de Platén, que sin
duda es fiel al espiritu y al contenido del discurso pronun-
ciado por Sdcrates en su propia defensa, éste rehlisa acep-
tar la absolucion al precio de abandonar su biisqueda del
saber y, con ella, la misidn que él describe en estos térmi-
nos:

S8i ofrecéis absolverme en esas condiciones, mi res-
puesta serfa: “el afecto y la estima que os profeso, oh varo-
nes de Atenas, son muy altos; pero yo obedeceré al cielo
antes que a vosotros ¥, mientras me resten aliento y ener-
gia, no cejaré en mi biisqueda de la sabiduria ni en exhor-
taros con mis usuales palabras y mostraros la verdad a
cuantos sea mi fortuna encontrarime: amigo mio, eres un
ciudadano de Atenas, una gran urbe renombrada por su
fuerza y su saber, ¢no te avergienzas de sufrir fantos cuida-
dos solo para amontonar riquezas, honores o lustre, mien-
tras que no te ocupas nada de la sabiduriz, la verdad y ia
perfeccion de m propia alma? Y si alguien protestare que si
se ocupa de tales cosas, no por eso le dejaria yo irse, pues
que le preguitaria, inquirirfa y examinaria en él por ver
si posee la virtud que afirma; y si pienso que tal no es el
casq, entonces le repmcharé que tenga en tan poco las co-
sas s preciosas, y en estima tan alta las mds ruines. Y esto
haré con quienquiera que encuentre, viejo o mozo, duda-
dano de Atenas o extranjere, pero ante todo con vosotros,
mis compatriotas, por cuanto que sois mi propio pueblo.

Pues estad seguros que wml es lo que &l cielo me ordena; y -
creo que jamnds le cupo a Atenas fortuna mayor que cuando
fui yo enrolado al servicio del cielo,

34



"™ Pues no es otro mi oficio sino el de seguir persuadién-
dolos a todos, jévenes y viejos, de que se cuiden menos de
'su cuerpo y 5u riqueza que de la perfeccion de sus almas y
que hagan de esto dltimo su principal empresa; y deciros
- que la bondad no procede de la abundancia, sino que.es la
bondad la que hace que la fiquéra o cualquier otra cosa,
publica o privada, sean algo valioso para el ser humano.
Tanto peor si, al dedir esto, estoy corrompiendo a los jave-
nes; pero si se dfirmase que yo tengo otras cosas que decir,
- se estaria mintiendo. Por tanto, oh arenienses, ya concluyo:
podéis escuchar 2 Anito o no, podéis absolverme o no;
pero no mudaré mi oficio ni aunque hubiera de morir mil
muertes”.

Con las palabras “perfeccién del aima”, Sdcrates desig-
naba, a mi juicio, lo que podriamos Hamar perfeccion es-
piritual. En ella él cifrd el cuidado propio del hombre; y si
puso a un lado las especulaciones sobre el origen de las co-
sas y la constitucidén del universo como “inttiles”, con ello -
queria decir que el conocimiento de tales extremos ne ilu-
nina la naturaleza de la perfeccion espiritual ni los medios, .
pertinentes para arribar a ella. Para ese propdsito se preci-
saba un conocimiento de otra indole, 2 saber, una intuij-
cion directa (para la que todo hombre estaba capacitado)
del valor de los diferentes objetos de nuestro deseo. Tal es’
el conocimiento que Sdcrates identificara con la bondad en
la paradoja que generalmente se raduce con los términos
“la virtud es conodmiento”. Desde otro punto de vista, ca-
bria Hamar a este conocimiento “autoconocimiento™, esto
es, la cognicidn de ese yo o alma que reside en nosotros y
cuya perfeccion es el auténtico fin de la vida. La pretensién
- de Socrates de contarse entre los mds grandes fildsofos se
basa en su descubrimiento de esta alma y de una moral de
aspiracién espiritual que ocupase el lugar de la moral al
uso, basada en la coaccidn social. .
" Si queremos apreciar la importancia de esos descubri-
. mientos, es menester que en este punto contemplemos la
corriente de pensamiento asociada con los contempo-
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rineos y rivales de Socrates, a saber, los sofistas. Estos no
constituian una escuela; antes bien, se trataba de maestros
individuales pertenecientes a categorias muy diversas. Con
todo, encontramos diseminadas afirmaciones correspon-
dientes a éste o aquel sofista que nos permiten ensamblar-
las como elementos constituyentes de una filosofia de la
vida caracteristica de aquel periodo del pensamlento
griego, especiaimente en Atenas. Sugiero que aqui podria-
mos Hamarla la filosofia de la adolescencia. En efecto, pro-
sigamos con la analogia que antes propuse, entre la histo-
ria de la especulacién filoséfica primitiva y el desarrollo de
la mente individual en la nifiez y en la juventud. Asi nos re-
ferimoas a la ciencia de la Naturaleza més temprana como a
la culminacién de un proceso largo de siglos. El naci-
miento de la ciencia sefalé el momento en el que el hom-
bre consiguié desgajar su propia naturaleza de la del
munde exterior. Al abandonar e patético suefio de domi-
nar un entorno animado por fuerzas y pasiones afines a las
suyas, descubrié que lo que sabiz sobre ese mundo era mu-
cho menos que lo que habia imaginado; y fue asi como
una nueva curiosidad aguijoned a los mas finos intelectos
para que penetrasen la realidad oculea de las cosas mismas.

Absorbido en su iriterés por el objeto, el hombre olvidé re-
flexionar sobre si. En aquella curiosidad exerovertida ha-
liamos alge que nos recuerda el divino maravillarse de los
ojos de un nifio, cuando éste fabrica todo un mundo a par-
tir de unas migajas de informacién sobre los cometas, los
electrones -0 la dreulacion de Ja sangre. En esie sentido,
podemos considerar a la ciencia presocritica como la ni-
fiez de una forma nueva de pensamiento. Los jonios del si-
glo v1 habian arribado a un estudio andlogo a la actitud
de una mente infant! desde, por ejemplo, la edad de seis-
afos hasta el comienzo de la adolescencia. En ese geriodo
de la vida todos hemos abandonado el solipsismo del re-
cién nacido y hemos cesado de creer que los cuentos de ha-
das son literalmente ciertos. En este mormento, un nifio
normal no sélo se interesa por las cosas desde un punto de
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vista practico, sino. que siente auténtica curiosidad y es ca-
paz de maravillarse por las cosas en si mismas. Posee, pues,
¢l poder de gozar del conocimiento por el conocimiento
mismo, hasta que tal deleite es asesinado por lo que se
llama educacidén. También'en el nifio esa curiosidad ‘es ex-
trovertida y se olvida de si. Sin embargo, la conducta no le
deja campo libre para la especulacién independiente. La
vida estd reglamentada por la autoridad de sus padres o
encargados ¥, por_mds. traviesp que sea, normalmente
aceptara alguna autoridad como.infalible,.

La fiifiez termina en la mds revolucionaria crisis de la

oTd € que esta corre*sponde a la segunda fase de la filo-
sofia griega, a saber, la edad de los sofistas.

En lo que dura la adolescencia, pongamos de los ca-
torce a los veinte afios, el joven se aplica a un segundo es- .
fuerzo de separacion, mds consciente y mas doloroso que el
que realiza el nifio al desgajar su yo del mundo circun-
dante. Asf se torna consciente de sf de una manera nueva.
Ahora constituye su principal cuidado el desarraigar a su
yo individual de sus padres y del grupo familiar, y de todo
otro grupo social que pretenda dominar su voluntad y en-

_corvar su personalidad. El individuo tendrd que hallarse a

si mismo en la forma de un ente moral que, como hombre,
habra de erguirse sobre los propios pies. Que salga airoso
en esta empresa de desvinculacién es de capital importan-

- cia; y pudiera parecer que el principal fin de la educacion

seriz el de ayudarle a franquear tal etapa con el menor
dafio para él y para la comunidad de la que dene que se-
guir siendo un miembro. La educacién que normalmente
se ofrece, empero, parece daiar antes que favorecer ese fin,
Al muchacho se le compele a aprender muchas cosas que
bien pudieran satisfacer una curiosidad desinteresada si la
curiosidad no hubiese cedidoya su puesto a una necesidad
més apremiante; y se le rodea con la casi insoportable pre-
si6n de un grupo de contemporineos que le demandan
conformidad absoluta con un modelo que él habra de su-
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perar. El resultado consiste en una reaccién contra toda
antoridad que sea innecesariamente violenta.

Pues bien, en el periodo que siguié a las Guérras Médi-
cas, podemos observar con claridad admirable que en'la
sociedad helena del primer cuarto del siglo v acaecid
un esfuerzo andlogo al que realiza el individuo por desga-
jarse del grupo social, esto es, en nuestro caso la polis y sus
costumbres tradicionales. Hasta entonces la pretension de
la autoridad de regular la conducta de los audadanos no
habia sido desafiada de una forma explicita. Independien-
temente del hecho de saber cudntos comportamientos in-
dividuales se habijan conformado realmente a las costum-
bres y las leyes de la comunidad, es el caso que se habia re-
conocido tacitamente que tales costumbres y leyes compor-
taban una absoluta e indiscutible obligacién. Sin embargo,
en la época contempordnea a Sécrates, algunos sofistas co-
menzaron a poner en duda ese supuesto bdsico, y lo hicie-
ron con una audacia tal que a los éspiritus conservadores
les parecia que era la estructura toda de la sociedad la que
amenazaba hundirse.

Tomemos como ejemplo el fragmento recientemente
descubierto del sofista Antifén, en el que se bosqueja un
significativo contraste entre las leyes de la Namuraleza y las
leyes del Estado. Se afirma alli que la ley de la Naturaleza
no es otra que el principio de autoconservacién, o sea, que
cada individuo tiene que afanarse por conseguir aquello
que le es ventajoso y por ende placentero. Las leyes del Es-
tado; por el contrario, compelen a comportamientos in-
cémodos y por tanto antinaturales. Tales leyes contradicen
a la Naturaleza, 1a cual es el auténtico criterio de justicia.
Ademas, ¢en qué descansa la presunta autoridad de aqué-
lias? En ninguna otra cosa que no sea la convencion social.
Las reglas legales fueron en su origen creadas por un con-
venio humano, y naturalmente no pueden obligar a una
posteridad que no tuvo parte en aquél. La conclusion prac-
tica serd, pues, que, mientras que es imposible zafarse de
las leyes de la Naturaleza, las leyes de la sociedad sélo de-
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ben ser obedecldas cuando existe el riesgo de que su tras-
gresidn sea descubierta y castigada. La Naturaleza siempre
descubre al infractor, pero no la sociedad, si éste es astuto

‘o afortunado.

El contraste entre las leyes de la Naturaleza y }as leyes
humanas aparece aqui por primera vez. S6lo entonges ad-
virtié claramente el intelecto heleno que las leyes sociales
no constituyen instituciones divinas que operan con san-
ciones inevitables cual las penas sufridas por trasgredir una
ley natural. Asi fue formulada la teoria del contrato social:
los individuos, se afirma, estaban en el origen francos de
velar cada uno por su propia conservacion, su placer y sus
intereses. Por alguna razén, quizds para ventaja de la mu-
tua proteccién contra grupos hostiles, una comunidad de
individuos acordé rendir su libertad. Pero las leyes que

. aquéllos promulgaron carecian de otra fuente de obliga-

cion. El hombre a quien la Naturaleza creé fuerte es como
el leén aprisionado en una red de prohibiciones y apre-
mios. Si puede, detenta el derecho natural de romper tales
trabas, de igual modo que Gulliver rompi6 las cadenas de
los liliputienses, y de erguirse en su fuerza para reclamar la
parte del le6n.?

En esta filosofia de autoafirmacién individual los pa-
dres reconocerdn algo analogo al espiritu de la reaccidn
adolescente frente 2 la autoridad del hogar. No les sor-
prenderd, pues, que los sofistas encontraran apasionados
oyentes entre los jovenes que asistian a sus lecciones y
disputas. En efecio, en la polis griega no existian escuelas
secundarias; pasada la adolescencia se consideraba al Esta-
do como la unica institucién educativa que formaba a los
ciudadanos jovenes. Lo que les ensediaba eran las leyes esta-
blecidas, el legado precioso del saber ancestral e incluso di-
vino. En esta escuela publica los tnicos maestros eran los

2. Ca.hdes, el joven de mundo, gue aparece en el Gorgias de Platon
pp- 482y 5s., expone con gran vehemencia esta docirina del derecho natu-
ral del mds fuerte. :
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ciudadanos ancianos; y en sus oidos una afirmacién como
la de Antifén resultaba no menos insultante que lo que le
pareceria al director de una public-school contemporinea. Y-
los alumnos, por otra parte, la tomarian como expresién
igualmente acertada de su rebelion contra unas normas es-
tipidas. :

¢ Cudl fue la actitud socritica frente a esa filosofiade la
adolescencia? Entre el pueblo, Socrates fue sencillamente
confundido con los sofistas. Arist6fanes y los restantes
comicos habian favorecido tan errada concepcién. A la
edad de setenta afios fue juzgado y condenado, acusado de
“no reconocer a los dioses de Atenas” y de “corromper a
la juventud”. ¢Eran estos cargos enteramente ficticios o
bien representaban alguna verdad mucho mds profunda
que la que afloraba a los labios de sus acusadores? '

Socrates estaba dispuesto a conversar con cualquiera;
pero sobre todo se deleitaba en la compatfiia de los jévenes
adolescentes. Estos encontraban en él exactamente lo que
la juventud precisaba en esa etapa de reaccion, a saber, un
hombre cuya probada valentia pudiesen respetar y admirar
y cuyo sutil intelecto se hallara siempre al servicio de esa
juvenil pasion por discuiir. Asi nunca silenciaba-sus rudas
pregunitas con el tono superior de la-experiencia del
adulto; deseaba conocer lo que les pasaba por la mente, de
forma explicita los animaba a que pensasen por si mismos
sobre cualquier tema, y sobre todo sobre la cuestion del
bhien y del mal. Siempre afirmaba, con candor manifiesto,
que ¢l mismo también era un aprendiz que nada sabia y
que nada podia ensefiar, y para quien todo interrogante se
hallaba abierto. Tras este juego de jocosa inteligencia ellos
sentian la presencia de una personalidad extraordinaria,
serena y segura en la posesion de una misteriosa sabiduria.
Ahi estaba alguien que habia descubierto €l secreto de la
vida y logrado en su propio caracter un equilibrio y una
armonia que nada podia perturbar. Su tempo estaba
siempre a la disposicién de quien se afanase por descubrir
tal secreto por si mismo, sobre todo los jévenes, cuya os-
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cura pero urgente necesidad era la de conseguir la libertad
~de una independiente madurez. :
" Los lectores superficiales de los primeros didlogos.
guardan frecuentemente la impresién de que lo que Socra-
tes hace no es sino colocar trampas para sus oponentes y
discutir por mor de la victoria, Sin embargo, como es €l
mismo Platon quien condena esta prictica de “euristica”
—disputa verbal que no apunta a la verdad—, resulta evi-
dente que no pudo haber sido su deseo hacer de aquélla
una caracterfstica de Socrates. Un lector atento advertird
que éste sélo emplea trucos de esa indole cuando expone
las pretensiones de los retéricos y discutidores de profe-
sién, o de otros que pretendiesen detentar alguna forma
_ superior de saber. Es imposible lograr que tales hombres .
cooperen en la busqueda de la verdad, puesto que piensan
que ya la poseen, a ésta 0 a un sustituto que puede igual-
mente servir, E] sabio s6lo los combatird con sus propias
. armas y de esta manera convencerd a sus jovenes admira-
dores del hecho de que la habilidad mental no es ef saber.
Su método al hablar con los jévenes es diferente. Comen-
zard por confundirlos para que éstos adviertan cuin poco
“es lo que de verdad entienden y estén listos para indagar la
verdad en su compaiifa. Una vez que ya ha principiado lo
que propiamente es la investigacién, Sdcrates trata al par-
tido opuesto como participe y aliado en la bisqueda, y no
como oponente.
' Socrates afirmaba que él nada sabia que fuese comuni-
cable, Y, al mismo uempo, Egsgt_njgbg  que la perfeccién hu-
mana estriba en el conocimiento_del bien y del mal. ¢ Por
qué es imposible ensefiar este conocimiento, como sucede
con el conocimiento de otras clases? La respuesta es como
sigue: todo cuanto otra persona puede ensefiarme es que
estas 0 aquellas cosas son supuestamente buenas, tales o
cuales acciones reputadas justas por alguna autoridad ex-
terna o por la sociedad misma. La instruccién puede pro-
porcionar informacion de esta indole; de hecho, constituye
la substancia integra de la educacidén moral tal como ésta es
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comunmente practicada. Sin embargo, esto no es lo que
Sécrates llamaba conocimiento: yo no sabré que esto o
aquello es bueno o justo hasta que pueda verlo directa-
mente por mi mismo; y, en cuanto ello sea asi, tal conoci-
miento invalidard lo que se me diga que otras gentes creen
o piensan creer. El conocimiento de los valores, en efecto,
en asunto de intuicidn directa, como ver que el ciclo esazul
o la hierba verde. El tal no consiste en fragmentos de infor-
macién que sea factible verter de un intelecto a otro. En 0l-
tima instancia serd cada individuo quien habra de ver y de
juzgar por si lo que constituird la bondad de su conducta,
El individuo, si es hombre completo, habrd de trocarse en
moralmente auténomo, y tendrd que ser sefior de su pro-
pia vida.

Esaesla responsabilidad de la que ningtin humano po-
drd zafarse. De cierto que le es dable, de una vez para to-
das, aceptar alguna autoridad externa y tratarla en lo suce-
sivo como la responsable dictadora de sus acciones. Con
todo, seguird siendo responsable de esa su primera elec-
cion de la autoridad a la que va a obedecer. Socrates soste-
nia que el juez que mora en cada uno de nosotros no puede
ceder sus funciones a otro magistrado. Un ser humano
cuyo autoconocimiento sea perfecto podré decidir cudndo
su propia visién de lo justo es clara; carecerd de una ven-
tana para asomarse a la conciencia dr otre y dictaminar si es
clara la visién de aquél.

Tal postulado presupone la nocién de que cada alma
humana posee el necesario poder de percepeién o intui-
cidn inmediata del bien y del mal. Al igual que sucede con
el ojo del cuerpo, la visién de la mente puede estar nublada
y fosca, y puede ser ofuscada por apariencias de falsedad.
Por ejemplo: el placer es continuamente confundido con el
bien cuando en realidad no lo es. Pero cuando el ojo del
alma ve de manera clara y distinta, entonces no serd facti-
ble contradecir su decision. En el campo de la conducta,
por ejemplo, la educacién (tras el preciso tutelaje de Ia in-
fancia) no se reduce a un mero ensefiar: se tratard de abrir
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el ojo del alma y de clarificar su visioén de las deformadoras
" nieblas procedentes de los prejuicios y de la vanidad de un
conocimiento que no es otra cosa sino opinién de segunda
mano. - _
No es sorprendente, pues, que los mayores de Atenas,
a] saber ~posiblemente merced a desagradables altercados
con sus propios hijos adolescentes— que Socrates alentaba
a los jovenes a poner en cuestién todos los preceptos mo-
rales, no advirtiesen diferencia alguna entre sus doctrinas
y las de Antifén, y concluyesen que estaba corrompiendo a
la juventud. Es mds, si tomamos €l vocablo “corromper”,
“des-moralizar”, [ingl. : demoralise] en su sentido literal, ob-
servaremos que la acusacion era cierta. Decirle a un joven
que, a fin de hacerse con la plena libertad que exige su ma-
durez, habrd de cuestionar cuantas maximas morales haya
recibido y tratar de juzgar todo extremo moral por si
mismo es corromperlo en el sentido de que se destruye to-
das aquellas riendas y frenos morales con los que sus pro-
genitores y la sociedad toda habian, de forma tan cuida-
dosa, arropado su nifiez. En efecto, Socrates estaba soca-
-vando la moral basada en el apremio sodal, esa ética de
obedienda y de conformidad a la costumbre, que man-
tiene unidos a los grupos sociales sea cual fuere su tamafio,
desde la familia a la nacién, en todo lo que viene durando
Ia historia de nuestra especie. O, por mejor decir, S6crates.
superaba esta moralidad de apremio y prohibicién en
nombre de una moralidad de tpo diferente, de idéntica
manera a como el Sermén de la Montafia dejaba atrds la
Ley promulgada en el Sinai. El hontanar de esta nueva mo-
ralidad pulsa dentro del alma misma. Podriamos apelli-
darla moralidad de la aspiracién a la perfeccidn espiritual,
Si la perfeccion espiritual se estima como el fin de la vida y
el secreto de la felicidad, y si toda alma humana estd capa-
citada para percatarse de su propio bien, entonces las ac-
ciones no podrdn gobernarse por ningin codigo de reglas
procedente del exterior. Que tales reglas sean vélidas en un
caso real determinado serd algo que sélo el alma indivi-
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dual, en un sincero y desapasionado veredicto, podré de-
cidir. o
Pues bien, descubrir un nuevo principio de moralidad,
'y reivindicarlo sin temor ni compromiso, equivale a incu-
rrir en ¢l resentirniento de una comunidad que vive susten-
tada precisamente en esa moralidad cuyas limitaciones se
pretende romper. Y también equivale a correr el riesgo de
ser malentendido por oyentes que ya estin rozando tales -
limites, pero, que no serdn capaces de comprender el
nuevo principio en sus implicaciones positivas. De seguro
que €5 pellgroso decir: “Obrad como parezca justo a vues-
tros ojos”, porque algunos de los oyentes se apresuraran a
entender que lo que en realidad se les predica es: “Obrad
como os plazca”, con lo que no advertirdn esta importan-
tisima condicién, a saber: “Pero antes aseguraos de que
vuestros ojos ven, con nitidez perfecta, lo que es de verdad
bueno”. 8i esa condicién se satisface, si se ve la verdad y se
obra de acuerdo con ella —como és menester, si auténdca-
mente se ve— entonces se hallard la ventura en la posesion
de la propia alma; sin embargo, puede suceder que tal ac-
cién que se estima justa lo sea todo menos placentera;
puede significar la pobreza y el sufrimiento y, si no es facti-
ble evitar un conflicto con el cuerpo social, puede compor-
tar la’prisién y la muerte. i esa condicién no se satisface,
entonces ¢l individuo puede volverse un hedonista que
sélo atienda de si, y, si a su egoismo se adina el poder, se
tornara en un enemigo de la humanidad, en un lobo entre
los hombres a quien la sociedad tiene todo derecho de des-
truir. Asi se habrd perdido la propia alma sin haberse en-
contrado la ventura, aunque se hayan escalado esas cimas
de potestad que el mundo estima més envidiables.

No puedo encontrar palabras que mejor describan el
logro socritico que las empleadas arriba, esto es, “‘e] des-
cubrimiento del alma”. Asi cuando Sécrates les dijo a los
atenienses que la inica cosa en la vida que merecia cuidado
no era la riqueza o el rango social sino el alma, estaba efec-
tivamente usando un lenguaje que resultaba muy extrafio
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. a los cidos de aquéllos.® En efecto, el ateniense comin
pensaba que su alma —su psyche— era un fantasma insubs-
tancial y etéreo, un doble de su cuerpo o una sombra que,
en €l momento de morir, podia ir a parar a algin tene-
broso Hades frontero en la no existencia, o bien se exha-
laba quizds cual un aliento que se disiparia en el aire como
el humo. Al hablar de su “yo”, el heleno se referiria a su
cuerpo, a la sede caliente y viva de su consciencia, una
consciencia condenada a extinguirse con las entorpecidas
facultades de la vejez y a perecer con el cuerpo tras la-
muerte. Por tanto, decirle que su principal cuidado habia
de ser esa “alma” y su perfeccion equivalia a compelirle a
que desatendiese su esencia misma y a que culﬂvase lo que
€l estimaba su sombra.

De esta suerte, el descubrimiento de Socrates consistia
en postular que el wfggjgdero Yo no_es el cuerpo sing el
alma. Y con el término alma designaba a la sede de esa fa-
ciiltdd de intuicion que es capaz de distinguir el bien del

mal y que infaliblemente escogerd el bien. El conocimiento

de si implica el reconocimiento de ese verdadero yo. Asi el
autoexamen resulta ser una disciplina de la que constante-
mente se ha menester para distinguir su juicio de esos
apremios procedentes de otros elementos de nuesira natu-
raleza de cerca emparentados con el cuerpo y sus descarria-
dores intereses. El autogobierno es, pues, la gestién del
verdadero yo que rige a los demds elementos, esto es, la
absoluta autocracia del alma: Ello es asi porque ese juez in-
terno del bien y del mal es, a la vez, un gobernante. El ver-
dadero yo es una facultad no sélo de conocimiento intui-
tivo, sino de voluntad también, de una voluntad que puede
domefiar a los demds deseos que tienden al placer ya la di-
cha aparente. El alma que ve lo que realmente es bueno in-
faliblemente desea el bien que ha percibido. Sécrates soste-
nia que'este deseo del alma iluminada era tan fuerte que no

‘8. CF.J. Burnet, The Socratic doctrine of the Soul, en Essays and Addresses,
1929, p. 126.
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podia dejar de contrarrestar a todos los demds deseos
cuyos objetos estimara ilusorios el verdadero yo.

Tal es el SIgmﬁcado de las paradojas socrdticas: “La
virtud es conocimiento™ y “Nadie obra el mal a sabien-
das”. El hombre suele decir: “Sabia que dquello estaba
mal, pero no pude evitarlo”, Sécrates replica: “Eso nunca
es asi. Quizds supieras que otros consideraban que lo que
hiciste era injusto, o te dijeron que lo era; pero si lo hubie-
ras sabido por ti mismo, jamas lo hubieras hecho. Tu falta
ha sido una falta del conocimiento. No viste €l bien, sino
que fuiste descarriado por algin goce que en aquel mo--
mento te parecidé como ta). 5i hubieras visto el bien, lo hu-
bieras deseado y obrado en consecuencia. Nadie hace el
" mal contra su propia voluntad, una vez que una visién
clara y genuina ha dmgldo a ésta al objeto que le es pro-
pio, o sea, el bien”.

El nombre especifico que posteriores textos de Platdn y
de Aristdteles dan a este verdadero yo es el de nous, vocablo
que generalmente se traduce por “razén”. Con todo, para
otdos modernos, el términe “espiritu” se presta menos a
confusién, pues “vazén” nos sugiere una facultad que
piensa pero no que desea a la vez. Platén y Aristoteles esti-
maron que tal espiritu era diferente de la psyche, la cual estd -
inseparablemente unida al cuerpo y perece con la muerte
de éste. Para lo relativo a la perfeccion del espiritu los grie-
gos empleaban el término comtinmente usado para decir
“bondad”, a saber, areié, y es preferible que no traduzca-
mos a éste en el sentido de *virtud”. En todo lugar y
tiempo “virtud” ha designado la conformidad con los
ideales de conducta al uso. El hombre virtuoso es, pues,
aquel que hace lo que el resto de la sociedad aprueba. Sin
embargo, la filosofia socritica rechaza esta conformidad
bajo el nombre de “virtud popular” y Platén coloca a esta
virtud del “respetable ciudadano” al mismo nivel que ese
infatigable cumplimiento del deber que caracteriza a las
abejas, a las hormigas y a los demds insectos sociales. Eso
no era, pues, lo que Sécrates designaba con la palabra
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-“‘bondad”. La concepcion integra de su mision estribaba en
superar la moralidad infantil de conformidad intachable
por obra de un ideal de madurez espiritual que se eleva-
se por encima de los limites comiinmente aceptados de la
capacidad humana. Ello equivalfa a sustituir una moral
consistente en una virtud alcanzable, tal como el mundo la
respeta y recompensa, por otra que aspirase a una perfec- -
¢ion que sélo es dado a unos pocos lograr, a aquellos que el
mundo ha rechazado en lo que durd su vida y que sélo des- |
pués, cuando era ya demasiado tarde, aprendi¢ a reveren-
ciar como a seres heroicos y divinos. A ésos pertenecia S6-
crates.
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CAPITULO I
PLATON

‘SOcrates era un miembro de ese pequerio clan de aven-
tureros que, de tiempo en tempo, han ensanchado los ho-
rizontes del espiritu humano. Elios son los que adivinan en
nuestra naturaleza insospechados poderes que, al princi-
pio, solo ellos, en sus propias personas, han llevado a la
culminacién. Viviendo la verdad por ellos descubierta, die-

- ron al mundo la tinica seguridad posible de que ésta no es
una ilusidn. Por definicién, se irata de una verdad que se
halla allende la comprensién de sus contemporineos y
compatriotas. Y es mediante el ejemplo de sus vidas y no
por &l registro de unos escritos legados, del modo como la
postendad llega paulaunamente a una conviceidn. Ello es
asi porque, con pocas excepciones, tales hombres no han

-escrito libros. Eran sabios y tenian plena consciencia de
que es mucho (aunque no todo) lo que la letra asesina de
aquella vida que el espiritu habia insuflado. El tGinico len-
guaje que podian emplear estaba inevitablemente abierto a
las interpretaciones errémneas. En efecto, un venero nueve’
de verdad apenas si puede expresarse con vocablos ya pre-
fiados con la gastada impresion del uso comin. Los que,
mediante €] contacto intimo con ¢llos, sintieron la fuerza
de su persenaiuiad han creido en ellos antes que en cual-
quier cosa de las que habian dicho.

Y ha side s6lo una inusual fortuna en nada corriente la
que ha hecho que uno u otro de estos pioneros del pensa-
miento hallasen un solo discipulo capaz de entender su
doctrina lo suficientemente bien como para realizar esa ta-
rea consistente en su transmisién. E incluso cuando es éste
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el caso, surge un curioso dilema que es practicamente im-
posible de obviar. En efecto, a menos que el discipulo sea
un hombre de genio, resultard improbable que se alce a la
altura del pensamiento en cuestion. Mas, si es un hombre
de genio, no se conformard con una mera reproduccién de
lo que de su maestro habia aprendido. Llevara su pensa-
miento mds alld, siguiendo sus implicaciones hasta campos
que se encuentran allende su terreno original; y, al ha-
cerlo, es posible que transforme la verdad recibida en una
forma que al maestro le costaria reconocer.

Algo de.esto sucede en el caso de Platén y Socrates. En
efecto, fue don de la excepcional fortuna de este tiltimo el
tener entre sus jovenes camaradas a uno que no sélo habria
de convertirse en un escritor de 1ncomparables dotes, sino
que a la vez era, por talento propio, un poeta y un pensa-
dor no menos sutil que su maestro. Platon tenia aproxima-
damenee veintiocho afios de edad cuando S6crates murid,
y siguié escaribiendo hasta su propia muerte, acaecida a los
ochenta. Un filésofo de su talla no podia limitarse a repro- -
ducir el pensamiento de un maestro, por mas grande que
éste fuera. Cierto es que el germen central del platonismo,
de un extremo al otro, estd constituido por la nueva moral
socrdtica de aspiracién espiritual; pero en las manos de
Platon este germen origina un drbol cuyas ramas cubren
los cielos. El platonismo es, pues, lo que la doctrina so-
critica no fue jamds, a saber, un sistema del mundo que
abarca toda esa region de la Naturaleza externa de la que
Socrates habia vuelto sus ojos para contemplar la natura-
leza y los fines del sujeto humano.

La relacion entre el platgnismo y la filosofia de Sacra-
tes —esto es, la cuestién, por decirlo asi, en torno a dénde
comienza Platon y donde acaba Sdcrates— es atn hoy
‘asunto de controversia entre los estudiosos; controversia
en la que aqui no puedo entrar. En lo que sigue trataré tan
solo de describir tal relacion de la manera como yo la en-
tiendo, que es a la vez y en su mayor parte |2 manera como
lz han entendido los jueces mds competentes por un buen
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namero de afios. o

No pensemos, de entrada, que €l joven Platon fue un
enclaustrado, estudioso de la filosofia. No ha de olvidarse
que, en el periodo correspondiente a su nifiez y mocedad,
Ia sociedad helena se hallaba escindida en dos campos que,
durante treinta afios, mantuvieron una guerra de aniquila-
cidn mutua, de esa clase que agota y desmoraliza 2 ambos -
‘contendientes. Nosotros, que hemos tomado parte en un
conflicto similar, sabemos a nuestro coste c6mo el recrude-
cimiento de [a violencia fisica libera las mds bajas y mds
crueles pasiones y metamorfosea en virtudes patridticas
unos impulsos que en tiempo de paz se reprimen como cri-
minales. Ninguna sociedad puede resistir las heridas mora-
les infringidas por tal conflicto durante toda una genera-
cién y salir de él ilesa. Asf, quien haya leido los famosos ca-
pitulos en que Tucidides ! analiza ia disolucién y el colapso
de todos los criterios morales en tiempo de guerra y revo-
lucion, no es probable que los eche en olvido. Esos capitu-
los encueniran eco en una de las epistolas platénicas, en la
que, ya anciano, €l fildsofo contempla retrospectivamente
la Atenas de su juventud y de la Guerra del Peloponeso., En
ella afirma que, por aquellos dias, su ciudad ya no se go-
bernaba segin los modos e instituciones de sus antepasa-
dos; € habia visto como la fibrica integra de las costum-
bres y las leyes se desmoronaba con alarmante ritmo. En
circunstancias normales, su distinguida cuna y sus aiin mds
distinguidos dones le hubieran predestinado para desem-
pefiar un papel capital en los asuntos piiblicos. Asi, tan
pronto como llegd a la edad requerida, sus influyentes pa-
rientes y amigos le urgieron para que se uniera a su fac-
ci6n, Su natural ambicioso, por demds, le tentaba a aceptar
tan alagadoras sugerendias. Sin embargo, menciona alli
-dos sucesos decisivos que originaron su abandono en la re-
pugnancia y el horror. En ambos estaba involucrado 56-
crates. Fue el primero un intento, realizado por los cabeci-

1. Libro IlI, caps. 82-84.
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lias del partido oligérquico, Los Treinta Tiranos (como se
les lamaba) —entre los que se contaba Critias, tio de Pla-
tén— por comprometer a Socrates ordenindole que to-
mase parte en el arresto ilegal de ur conciudadano. Socra-
tes rehusé, y sélo escapa a la venganza de aquéllos merced
al accidente de su subita caida del poder. El otro fue el jui-
cio y la muerte de Socrates, condenado por un cargo que
- Platén’ describe como falso e infame. Tal crimen judicial
mancillé el triunfo del partido opuesto, o sea, la democra-
cia restaurada. Ambos incidentes sobresalian, pues, en la
memoria de Platén como las causas que le cerraron la ave-
nida de la accién politica en una sociedad que cuyos diri-
gentes eran capaces de tales actos inicuos. Mientras tanto,
afiade, no dejé de cavilar c6mo podria restaurarse la vida
moral ateniense sobre nuevos cimientos. Lz respuesta que
hallé fue que e} género humano jamds encontraria des-

canso a sus males hasta que los amantes de la sabiduria se *

convirtieran en reyes, o bien éstos, por algiin mandato di-
vino, se trocasen en filésofos. Tal habia de ser la tesis capi-
tal de su obra central, la Repiblice, la cual contiene el pro-
grama para una radical reforma de la ciudad-estado sobre
principios deducidos de la filosofia de Socrates. '
La Repniblica, sin embargo, es la obra madura de la mi-
-tad de su vida. No pudo haber sido escrita hasta que Platon
no hubiese leido el mas intimo secreto del pensamiento de
S6crates y hubiera formulado su significado esencial. Esta
tarea preliminar fue llevada a término en el primer grupo
de didlogos, centrados en torno a la Apologia.? Esta consti-
tuye por si sola un texto de inigualable autoridad. En
efecto, se trata del inico comunicado directo acerca del
significado de la vida de Sdcrates escrito por un hombre
que fue capaz de penetrar en aquél. Los didlogos pertene-
cientes al mismo grupo nos ofrecen cuadros dramatizados
de Socrates mientras éste ejercia realmente su vocacitn, es-

2. Las obras mas importantes de este primer grupo son; la Apalogie,
¢l Critdn, e} Eutifrin, i Lagues, el Gdrmides, el Lisiy, el Protdgoras y ek Gorgias,
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tampas compuestas parcialmente para cumplir- el pro-
posito de defender su memoria, pero alin mds para servir
al intento platénico de descubrir, para €l y para el mundo,
lo que constituia la esencia y el fruto del pensamiento de su
maestro. Asi la resefia que he ofrecido arriba de la doctrina
socratica se basa en los resultados que sélo Plaion fue ca-
" paz de formular. Al contrario, el Sécrates de Jenofonte es
una figura cuyo puesto en Ja historia humana es aproxima-
damente andlogo al def Dr. Johnson, Es ¢l S6crates de Pla-
tén quien permanece como €l Sécrates real, una figura que
inspir6 cuantos caracteres nobles aparecen en la antigiie-
dad griega y romana hasta la hora tiltima de su decadencia.
. En los didlogos pertenecientes al primer grupo pode-
mos descubrir Ja contribucién socritica a la seorfa de las
Formas (o “Ideas”) que es caracteristica del platonismo. La
moral de aspiracién instituida por Sécrates implica un
constante esfuerzo del alma hacia un ideal de perfeccién.
La primera condicién de todo progreso es que la meta se
perciba de forma clara y se distinga de las falsas luminarias
del placer que Plaién comprara con el fantasma de Helena,
fabricado por los dioses para atraer a los griegos a Troya
cuande durante todo aquel tempo la verdadera Helena
habia sido arrebatada a Egipto. La vision clara del ideal es
¢l conocer, que solo un serio esfuerzo del pensamiento
puede ganar. En la priciica socritica tal esfuerzo riguroso
del pensamiento tomo la forma de varios intentos por defi-
nir el significado esencial de aquellos términos que co-
muinmente se emplean para describir la conducta justa.
. Por ejemplo, todos concuerdan en que existe aigo lamado
Justicia. Mas, ¢qué designamos con tal nombre? 3i consi-
deramos y comparamos los actos estimados “justos” o
“buencs” por diferentes gentes y diferentes comunidades,
hallaremos un confuso e intrincado conflicto de opiniones.
Los usos considerados justos en un pais se condenaran en
otros como inicuos. Quien vive de acuerdo con la vieja
ética del apremio sodal afirmard que sus usos sociales son
los justos para él, y otros distintos serdn los justos para su
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projimo. Sin embargo, esta nueva moral de aspiracién es
universal. Tan s6lo puede haber un ideal comuin para toda
la humanidad, tan sélo un criterio de acuerdo con el cual
todas las costumbres y todas las -acciones habrin de me-
“dirse. De ello se si gue —tal fue la inferencia platénica~ que
.un término como “Justicia” habia de poseer un significado *
umve;"sal independiente de todas esas multiples cosas qil
_se apelhdan 1 justas en distinta$ fechis y Tug es Ese sigmifi-
cado absoluto podra, ademds, deﬁmrse y conocerse. Eso es
. lo que Platon Hamaba una “Forma” o “Ideal” ﬁjado enla
naturaleza de las cosas, inmutable y situado-mds alld del ar-
bitraric consenso de un grupo o de la voluntad de un indi-
viduo.

Al referirnos a la Justicia como a un “ideal”, estamos a
la vez afirmando que tal vez éste jamds ha sido perfecta-
mente encarnado por ningun hombre o sistema de institu-
ciones. No se trata, pues, de una mera “idea” en el sentido
de que fuese un pensamiento o una nocién de nuestras

.mentes, puesto que las nociones que de ellas proceden son
confusas y contradictorias. En efecto, Ias tales constituyen
~unicamente nebulosas e inexactas aprehensiones de lo que
la Justicia es en si. La Justicia en si no serd un pensamiento,
sino un objeto eterno de pensamiento. Asi los nombries
que otorgamos a las acciones y a las instituciones que me-
fecen nuestra aprobacion pertenecen en realidad a elemen-
tos situados en un absoluto ideal de perfeccion humana, o
sea, un fin al que toda la humanidad deberd aspirar, un
~modelo celeste que pocas veces se ha seguido en esta tierra.
Aqui estd, pues, en el conocimiento y en la aceptacion de
este ideal, el cdmiento imperturbable sobre el que serd me-
nester edificar una sociedad reformada. Buscar tal conoci-
miento, y estar presto a aceptarlo, constituye el ser un
amante de la sabiduria; poseerlo (si le es dado al hombre
poseerlo) significa ser sabio. De aqui que Platon afirme
que la raza de los hombres no hallard descanso hasta que .
los amantes de la sabiduria se conviertan en reyes. La repi-

. blica ideal” tendra que ser gobernada por aquellos pocos
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1que mds se hayan aproximado a esa perfeccién espiritual,
/ | porque son éstos los que saben en qué consiste la perfec-
j cion espiritual. Hasta aqui la teoria caracteristica de Platon
i procede de forma natural de la prictica socrética.

El siguiente periodo de la vida de Platén, en torno a los
cuarenta afios de edad, estd caracterizado por la visita que
éste realizo a la mitad oriental del orbe griego, a las bri-
llantes y lujosas ciudades de la Italia meridional y de Sici-
lia. Alli fue donde por vez primera entré en contacto per-
sonal con las comunidades pitagéricas, las cuales habian
conservado y desarrollado durante siglo y medio una wa-
dicién filoséfica muy diferente de la ciencia jonia de la Na-
turaleza. En efecto, Ia filosofia pitagorica era maremdtica,
pero su inspiracion mistica y religiosa. Los helenos Ia lla-
maban la filosofia itala porque las principales sociedades
pitagdricas se habian establecido en la Italia inferior y los
antiguos reconocian en ella a una tradicién independiente,
separada de la corriente principal de la ciencia jonia, El
mismo Pitdgoras habia sido otro de esos pioneros del pen-
samiento que han legado no doctrinas escritas, sino la ins-

piracion que broca de una gran personalidad, Este 10 tuvo

la fortuna que le cupo a Sécrates, o sea, la de hallar un dis-
cipulo que fuese capaz de interpretar tal inspiracion; sin
embargo, fundé una hermandad regida por una vida co-
min consagrada a la continuacién de su obra.

De esta fuente fluiria el nuevo arroyo que habia de vivi-
ficar la corriente del pensamiento de Platén. La influencia
pitagérica se encuentra por doquiera en los didlogos del
perfodo medio, los que se ordenan en torno a la Repriblica
«~0 sea, el Mendn, el Fedon, el Banguete y el Fedro. Los prime-
ros signos de tal influencia aparecen en el Gorgias, escrito
quizds en torno a los afios en que Platdn realizé su primera
visita a Occidente. En efecto, se expone ahi una nueva doc-
trina que, a mi juicio, va mds alla de la ensefianza socritica
¥ ya es claramente platénica. Asf, se confiere a ésas Formas .
absolutas una realidad substancial, separada de las cosas
que las encarnan en este mundo; y al mismo tiempo, se le
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confiere al alma o espiritu que conoce tales Formas una
existencia separada, independiente de la del cuerpo que
habitard' por algin periodo. El platonismo propiamente
dicho data, de hecho, de la confluencia de ambas corrien- -
tes de inspiracidn, la socrdtica y la pitagérica. De Socrates
aprendié Platdn que los problemas de la vida humana ha-
bian de resolverse merced a la moral de aspiracién y la
busqueda de un ideal de perfeccién que fuese invariable.
De Pitdgoras aprendi6é como tal concepcién podia exten-
derse allende el campo de los cuidados humanos para
*crear un sisterna que abrazase a la Naturaleza en su integri-
dad y transformase el alcance de la ciencia en la medida en
~que el S6crates del Fedén deseaba verlo transformado. Al
contrario que el materialismo jonio que consideramos al
comienzo, €l platonismo busca la clave de la Naturaleza no
en el principio sinoc en el fin, esto es, no en las causas me-
canicas que impelen la materia por detras, sino en las cau-
sas finales que atraen ese movimiento del deseo (por de-
lante, por asf decirlo) hacia un modelo de ideal perfeccién.
Al apellidar a tal perfeccion “ideal” se implica eviden-
temente que ésta no se “‘realiza” aqui —por emplear ese
término—, 0 sea que no se reproduce ni se personifica de
forma perfecta en el mundo de la existencia del tiempo y -
del espacio. Mas ello no significa que, en si misma, aquélla -
sea irreal o imaginaria. Bien al contrario, €l mundo de las
Formas perfectas contiene todo lo que auténticamente es
real. No es posible negarles realidad a objetos que son
eternos € inmutables y que le es dado al alma conocer. Esas -
Formas poseen los signos caracterfsticos de la substancia.
La substancialidad habrd de buscarse, pues, en ese campo,
yno en el que intentaba hallarla la ciencia jonia, o sea, en
el oscuro y fluctuante abismo de Ja materia. El inmutable
mundo de las Formas gobierna ¢l flujo del devenir en el
tiempo y en ¢l espacio de igual manera que la luna go-
bierna con su atraccién las incansables mareas del mar.
De esta suerte vemos que el platonismo es un sistema
que extiende a la interpretacién de toda la existencia el

55



principio de aspiracién postulado en la ética socritica. Lo
mismo, como veremos, puede decirse del sisterna de Aris-
toteles, en la medida en que éste sigue siendo platénico. En
consecuencia, ambos serdn los dos sistemas de origen
griego que habian de ser capaces de fusion en la estructura
del pensamiento cristiano, cuando en forma diferente se
postul6 la moral de aspiracién una vez més. De este modo,
Platén y Aristoteles se cuentan entre los mds grandes Pa-
dres de la iglesia cristiana. A pesar de ciertas doctrinas he-
réticas, bien podian haber sido canonizados en el Medievo,
a no ser por €l hecho de que dieran en nacer unos siglos
antes de la era cristiana. Y detrds de ambos estd Socrates,
quien tal vez podia haber esperado un poco mds para ocu-
par su puesto en compadia de los santos, junto a Juana de
Arco por ejemplo. Y asimismo Pitdgoras podia haber pre-
sentado serias reivindicaciones en tal sentido, pues fue él
" quien le proporciond a Platdn la clave que le permitiera
dilatar el prindpio socrdtico de aspiracién hasta crear un
sistemna de todo el universo.

Los historiadores de la filosofia describen a veces a Pi-
tigoras como un homibre que hubiese tenido dos intereses
separados, a saber, un reformador religioso que predicé la
doctrina de la transmigracion e instituyé una sociedad cul-
tural, y el hombre de ciencia que tanto contribuy6 a sentar
los cimientos de las matemdticas, o sea, de la aritmética, de
la geometria, de la astronomia y de la musica. Hasta
tiempo muy reciente, los mds modernos europeos conside-
raban a la transmigracién como una harto ruda y barbara
forma de la docirina de la inmortalidad. A la vez, tampoco
nos parece evidente, de una manera inmediata, que exista
alglin tipo de relacién entre la matemdtica y la inmortali-
dad del alma. En consecuencia, €l historiador estaba dis-
puesto a despachar al Pitdgoras religioso con una breve' y
apologética referencia y concentraba asi su interés en el Pi-
tdgoras cientifico y en su doctrina matemdtica, de acuerdo
con la cual la realidad esencial de los seres ha de buscarse
en los nimeros. Sin embargo, ésta no es la manera de cap-
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tar la aprehensién del mundo que postula un gran filésofo.
En efecto, la visién del genio filoséfico constituye una vi-
'sion unitaria. Un hombre de esas caracteristicas no man-
. tiéne sus pensamientos en dos compartimentos estancos,
~uno para los domingos ¥ ¢l otro para los dias de semana.
Solo comenzamos a entender a Pitigoras cuando nos per-
catamos que los dos planos de su filosofia tienen un punto
de unidn en la nocién de armonia, o sea, en una concep-

cién que posee significado tanto en el universo fisico como .

en el espiritual. Enfoquémosla ahora desde el punto de
vista fisico.

El germen de la doctrina pitagorica se halla en un des-
cubrimiento perteneci¢nte no al campo de la geometria o
de la aritmética, sino de la musica. En efecto, Pitdgoras ad-
virdé que las consonancias perfectas —asi se las llama atin
hoy- de la escala musical, esto es, los intervalos de ld
cuarta, la quinta y la octava, pueden ser exactamente ex-
presadas como las razones existentes entre los niimeros 1,
2, 3 y 4, los cuales, al ser sumados, dan lugar a 10, el
namero perfecto. La razéon de la octava es 2/1; la de la
quinta, 8/2; la de la cuarta, 4/3. Este descubmmento s
efectud, a no dudarle, midiendo en un monocordio do-
tado de un puente mévil las longitudes de cuerda necesa-
rias para produdr las distintas notas que constituyen los
intervalos perfectos.® Un muisico movido tinicamente por
un interés practico hubiera considerado, tal hallazgo nada
més que como una simpdtica curiosidad; pero hubiera se-

- guido afinando sus notas de oido, como stempre hacen los
musicos. Un dientifico comun hubiera proseguido su estu-
dio hasta considerar cudles eran los fendmenos que tales
razones median; y de este modo podia haber hallado ~lo
que en efecto hizo un pitagorico posterior— que esos fe- .
‘némenos son vibraciones. Pitdgoras, el hombre de genio,
adiviné en su descubrimiento un principio iluminador de

’,5. .-La obra de J. Burnet Greek Philossphy, parte I, Londres, 1914, p.
46, propordiona mds datos con respecto a la msica.
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la economia toda de la Naturaleza.
5i se mueve un dedo hacia arriba o hacia abajo por la
cuerda de un violin, se obtendrd una escala contdnua de so-
nidos graves o agudos, de acuerdo aproximadamente con
la direccién del movimiento. 5i se pulsa la cuerda en los
puntos precisos, determinados por esas razones numéricas,
se obtendra un acorde de sonidos, esto es, la estructura de
un orden limitado y armonioso. Esa estructura, que per-
manece constante en todas las escalas musicales, constituye
la clave de toda la arquitectura de la misica, que se abre a
un mundo que no sélo lo es de orden, sino de hermosura
también: en una palabra, un cosmos. En griego el término
“cosmos” significa tanto belleza como orden, y es fama
‘que Pité.goras fue el primero en llamar al universo cosmos.
En efecto, si el amasijo desordenado de los sonidos que
asaltan nuestros oidos puede reducirse, merced al sencitlo
principio de la medida que limita, al orden armonioso del
arte y finalmente a las pr0porc10nes del nimero, ¢por ven-
tura no podria el orden todo de la Naturaleza, con su reco-
nocida hermosura, encuadrarse segin un principio
andlogo a éste o incluso idéntico? 3i se prosigue esta con-.
cepcién en su direccion fisica, llegaremos a la doctrina pi-
tagérica segiin la cual la realidad de las cosas estriba no en
el desordenado e indefinido principio material (lo Ilimi-
tado), sino en el principio limitador opuesto de la forma y
la medida, la proporcion y el nimero. Bajo tal aspecto de
la cantidad conmensurable el mundo de la Naturaleza
puede ser conocido y comprendido. Todas las cosas que
vernos y tocamos representan o personifican un numero.
En astronomia las velocidades y las distancias de los cuer-
pos celestes estdn regidas por las proporciones de una ar-
monia que posteriormente habia de llamarse la armonia
de las esferas, Las formas y las superficies que delimitan &
los cuerpos tangibles representan las figuras perfectas de T
geometria; y las leyes de tales figuras pueden reducirse fi-
nalmente de las relaciones numéricas. Este descubrimiento
" —a saber, que la clave de la ciencia fisica estd en la mate-
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matica— constituye una de esas intuiciones del genio que
data de la nifiez de la reflexion filoséfica y que atn hoy
sirve como principio guiador de la dencia. En efecto, los -
fisicos de esta generacién nos dicen que las leyes de la subs-

_ tancia material han de expresarse por medio de ecuaciones
" matematicas.

En segundo lugar, al volver los ojos del macrocosmos
de la Naturaleza al microcosmos del cuerpo y del alma hu-
mana, Pitigoras advirtié que la perfeccion del cuerpo —o
sea, su salud, su fuerza y su hermosura— depende de la ar-
monia de los elementos materiales; y desde. entonces la
teoria y la prdctica de la medicina helena se gobernaron en
gran medida por el principio de que la curacidn consisie en
la restauracion de un equilibrio o proporcién que la enfer-
medad habia trastornado. El mismo principio se aplicé en
lo relativo a la bondad o la “virtud” del alma, cuya salud
desordenan los vicios por exceso y por defecto. Asi la per-
feccidn del alma consiste en la restauracion de la armonia
dentro del cosmos humano, Los movimientos de la pasion
y del deseo de la carne han menester de ser dominados y
armonizados por la sophrosyne, esto es, la templanza, el
autocontrol, la probidad y la sabiduria.

- Finalmente, el alma humana no estd desgajada de la
Naturalcza circundante. Pitdgoras predicé la doctrina im-
plicita en la transmigracion, a saber, la creencia en que
existe una unidad entre todos los seres vivientes —dioses,
hombres y bestias forman una comunidad, animada por
un principio vital inico que puede transitar de unos a
otros. El alma en si es indestructible; y de acuerdo con el .
¢xito o el fracaso del que se haya hecho acreedora en el in-
tento de lograr armonia consigo y con el orbe, se la desti-
nari en otras vidas a ascender o bajar en la escala de la-
existencia. De esta manera puede‘el alma, en este mundo,
alcanzar el umbral de la divinidad y escapar después de ul-
teriores reencarnaciones. Al volver a hacerse con su perfec-
cibn virgen, ird a vivir en compaifiia de los dioses inmorta-
les y ya no volverd a visitar la tierra. El hombre puede asi
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tornarse divino, pues que €l fuego que mora en €l es una
chispa de ese fuego divinal que irradia el universo,

No es dificil de imaginar el efecto que el contacto con
tal filosofia causé en el pensamiento de Platon, ya imbuido
de la moral de aspiracién de estirpe socrdtica. El filésofo
mismo nos ha permitido vislumbrar tal efecto en un breve
didlogo, el Mendn, que inaugura la serie de los didlogos
centrales. El pitagorismo, en efecto, le sugirié a Platon la
doctrina de la reminiscencia, propugnada alli como solu-
cién al problema del conocimiento. La reminiscencia, ade-
mds, implica un alma inmortal que puede recordar el co-
nocimiento una vez poseido y olvidado.

£l problema que esta doctrina pretende resolver puede
formularse con el interrogante siguiente: ¢cémo lograre-
mos alcanzar el conocimiento de aquellas Formas o Ideas
que Socrates siempre estuvo buscando? No podemos, por
ejemplo, captar el significado de la auténtica Justicia me-
diante un examen de todas las suertes de acciones e institu-
ciones ‘que diferentes hombres y diferentes comunidades
llaman “justas”’. Ninguna de estas acciones o jnstituciones
serd una personificacion completa de la Justicia, universal-
mente reconocida como tal. La Justicia perfecta no serd
una caracteristica que las englobe a todas y que sea factible
abstraer o destilar a partir de un estudio de toda esa colec-
cion. Asi pues, ¢ por ventura podremos saber siquiera si tal
cosa existe, si la experiencia no nos ofrece ni un sélo gjem-
plo? O, si tal ejemplo pudiese encontrarse, ¢ como logra-
riamos reconocerlo de entre todas las demds cosas que se
llaman justas sin que merezcan tal apelacidon? Asf, cuando
. intentamos hallar una definicion de la Justicia, ¢acaso no
conocernos ya, en algin sentido, aquello que es objeto de
nuestra blisqueda? Mas, si lo conocemos, cque menester
nos es buscarlo?

La teorfa de la reminiscencia nos replicard que el cono-
cimiento de las Formas perfectas, y de hecho el conoci-
miento todo de la verdad y de la realidad, estd siempre y en
todo tiempo presente en el alma misma. Fl conocimiento
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estd ahi, pero es latente ¢ inconsciente. Lo. que llamamos -
“aprender” o descubrir la verdad no és sino fa remem-
branza de ese conocimiento latente que se alza al nivel dela
consciencia. En esa busca guiase el alma por su propia ¥
nebulosa vision de la verdad, esa visién que siempre estd
presente, que sélo ha menester de que se la vea con clari-
dad mayor y que estd coordinada con las demas partes de
todo ese sistema de la verdad. Asi pues, si €l conocimiento
estd siempre presente en el alma, ésta habrd de ser inmortal
€ independiente del cuerpo y de los sentidos. Es ella quien
ha contemplado la verdad en algin estado de existencia
anterior, previo a su asentamiento en nuesiro cuerpo. Esa
verdad ha sido olvidada, pero se ha almacenado en la me-.
moria, de donde podra recobrarse. Tal memoria, empero,
no es lo que habitualmente lamamos memoria, o sea, no
_es un registro de la experiencia que en ella fluye a través de
los canales sensoriales durante esta vida corporal. Sus con-

tenidos serdn impersonales, idénticos en todos los seres .

humanos y nunca habrin sido extraidos o cernidos a partir -
de la experiencia sensible.

Asi, en el Menén Platon nos representa a Socrates some-
tiendo su teoria al examen de una prueba experimental.
Toma a un esclavo que jamds ha aprendido geometria y
s6lo mediante preguntas obtiene de él 1a solucién de un no
muy simple problema de construccion. Socrates sostiene
que €l no le ha ensefiado nada al esclavo: lo tnico que ha
hecho ha sido formularle preguntas conducentes a que
viera por si mismo lo errado de sus primeros intentos por
resolver el problema y la justeza de la verdadera solucién.

Pues bien, es aqui donde por vez primera se reconoce €l
cardcter aprioristico del conocimiento matematico. Y Pla-
ton hubiese recibido una confirmacién 2Gn mas sorpren-
dente en la experiencia de Pascal. En efecto, es fama que en
la infancia de éste, su padre temia que la aficion del nifio

"por las ciencias abstractas le distrajese en sus estudios de
latin y griego, y en consecuendia prohibi6 que se hablase
de matemiticas en su presencia. Todo lo que de geometria
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se le permitié saber al muchacho fue que la tal versaba so-
bre las propiedades de las ﬁguras ¥ la extensién de los
Cuerpos en tres dimensiones. El nifio, en la intimidad de su
cdmara, se puso a descubrir la geometria por si mismo.
.Con un trocito de carbdn dibujé en el suelo las formas de
tridngulos v paralelogramos cuyos nombres ni saqmera co-
nocia. Y atn no habia cumplido los doce aiios de edad
cuando descubrit las definiciones y axiomas que preci-
saba; y ya habia llegado a la trigésimo segunda proposi-
cion del Primer Libro de Euclides antes de ser descubierto
y de que se le vedase descubrir €l resto de la geometria, El
intelecto inasistido de Pascal fue capaz, partiendo de la
mera conternplacién de un diagrama, de remontarse hacia
arriba a los primeros prindipios y de descender, hacia
abajo, hasta las proposiciones més complejas. Este conoci-
miento no fue puesto en su mente por obra de maesiro al-
guno, sino extraido de ella merced a su propio ejercicio de
intuicidn y de razonamiento deductivo.*

Todo este proceso es factible porque los objetos sobre
los que el intelecto trabaja —esto es, las figuras geométri-
cas— son lo que Platdn apellida objetos inteligibles (en
cuanto distintos de los objetos sensibles). El “Tridngulo”,
por ejemplo, tal como lo define Euclides, no consiste en un
diagrama dibujade con carbon o en un objeto de wes es-

_quinas que sea posible tocar, En efecto, no existe ningin
objeto de esa clase al que limiten lineas perfectamente rec-
tas. El mejor de los modelos o diagramas que pudiéramos
fabricar con un material tangible seria irregular € imper-
fecto. A la vez, también poseeria cualidades “accidenta-
les”: el drea serd de cierto tamafio, los lados de cierta lon-
gitud, todo lo cual es accidental e irrelevante en lo que
concierne a la natiraleza del Tridngulo en si. En efecto, no
existe una imagen visual del Tridngulo que podamos ni
concebir siquiera. Todo tridngulo que visualicemos in

4. i esta anécdota rio es auténtica, para nuestro propésito basta el
hecho de que podamos concebirla come 1al,
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mente habra de ser o bien equildtero o bien isdsceles o bien
escaleno, y nunca los ires a la vez. El “Tridngulo” no se de-
términa mediante ninguna de esas ires maneras especificas.
Por tanto, serd imposible formar una imagen sensible de
este objeto que sea puramente inteligible. El tal es cognos-
cible, pues que su naturaleza puede ser definida por entero
en términos ya conocidos. Y esta ultima es perfecta, esto es,
constituye un ideal que trasciende todas esas imperfectas
semejanzas que nuestros sentidos ven o tocan en las su-
perficies de los cuerpos materiales.* Cuando el alma se re-
tira del comercio de los sentidos para recogerse y pensar
por si misma, podrd entonces viajar libremente a esas re-
giones de invisible realidad. La intuicién y ¢l razonamiento
deductivo pueden avanzar de verdad en verdad, puesto que
cada verdad estd ligada a todas las demds por una cadena
de necesidad légica. Pues no sélo es el caso de que conoce-
mos cada nueva verdad con certidumbre, sino que también
sabemos por qué ha de ser cierta. Esto es conocimiento en
el sentido pleno. Al contrario de la opinién o la creencia, €l
tal es perfectamente claro y congruente; y permanecerd im-
pdvido a cuantas persuasiones en sentido contrario nos
vengan del exterior.

- De esta manera, en }a teoria platomca de la reminiscen-
cia, al igual que en 1a filosoffa pitagorica, nuestro conoci-
‘miento de los conceptos perfectos y dg las verdades mate-
‘miticas estd ligado a Ja creencia en un alma inmortal y per-
fectible. Platon advirti6 ademis que los objetos del conoci-
miento matemdtico pertenecen al mismo orden de realidad
inteligible que los objetos del conocimiento socritico, o
sea, aquellos ideales de perfeccién meoral que han de
regular el curso de la vida. Asi postula para ambos
la misma existencia substancial independiente, siruada
allende el flujo de los entes transitorios y de los eventos

% De esta suerte, 2l mundo de la verdad matemdticz forma un

mundo inteligible, ubicado mads all4 de esa zona que compete a los send-.
dos corporales, (¥, def T.}
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temporales. Y el alma que es capaz de conocerlos es, por
derecho de nacimiento, una ciudadana de ese mundo real.
Alli el alma encuentra siempre su hogar; y alld puede, en
cualquier mormento, escaparse de las distracciones de la
existencia material y del comercio del cuerpo con sus de-
seos y sentidos. La muerte, por tanto,
1a desvinculacién d

del que ama la sabidurta no es sino un ensa ay0 O una prepa.
racién dé esa hb‘é?é‘éi&"ﬁ'ﬁnal Tal es el tema del Feddn, en el
que las dos corrientes de Ia argumentacion se combinan,
esto es, la realidad de las Formas ideales, en su indepen-
dencia de las cosas sensibles, y la realidad del alma, en su
independencia de este habiticulo corpéreo.

A este respecto, estoy persuadido de que la doctrina de
la inmortalidad expuesta en el Fedén jamas fue postulada
por.Socrates. En efecto, 1a tal no resulta congriiente €on lo
que éste dice en la Apologfa acerca de la esperanza de sobre-
vivir tras la muerte: su actitud es, en ese didlogo, agnéstica.
Su vinica pretensién a la sabidurfa, aftrma, consiste en no
1mag1nar que conoce lo que en realidad ignora. La muerte
guizds sea un suefio imperturbado, sin imdgenes; en ese
caso constituird una ganancia, pues que no le serd facl a
ningun hombre contar aquellos dias de su vida que haya
pasado de forma mds placentera que no en las noches de
tmperturbado suefio. O acaso sea la muerte una migracién
del alma a alguna suerte de Hades, en donde Sécrates
puede confiar que se encontrard con los grandes poetas y
héroes de Troya. En ese caso, pasaria su vida interrogin-
doles, descubriendo quién de ellos se consideraba. sabio y
quién no. En cuzlquier caso, en aquel mundo no le conde-
narian a muerte por cumplir de esa manera su misidn,
“pues que fos muertos son inrmortales, de creer la comin
conseja’’.

Este pasaje se encuentra en una apdstrofe, por demis
sumamente seria, dirigida a los jueces, después de que és-
tos hubiesen votado su condena. Socrates se refiere a la al-

_ternatva de aniquilacién con un tono de grave melancolia,
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y convierte la posibilidad de sobrevivir en un chascarrillo
que hubiese arrancado carcajadas entre los asistentes. Pla-
ton, al componer la Apologia afios después de l2 muerte de
Socrates, no pudo tener motivos para falsear o disfrazar la
actitud real de aquél acerca de la inmortalidad. Sin em-
bargo, en el periodo en que escribié el Feddn, ya habia
dado en la conviccion de que el alma no sélo sobrevive a la
muerte, sino de que es una eterna ¢ indestructible esencia.
A la vez, habia descubierto el mundo de las Formas, €l cual
contenia las Ideas morales y los objetos del conocimiento
matematico, asimismo esencias eternas e indestructibles,
afines al alma que las conoce. A la luz de estos hallazgos, la
muerte de Socrates, el perfecto amante de la sabiduria, se
convirtié en un simbolo vilido para la muerte de todo
hombre. La muerte ya no serd o aniquilacion o migracién
al Hades homérico; significard la liberacién del espiritu di-
vino que mora en el hombre de esa casa-prision que es la
carne, en la que ha habitado sélo como forastero y pere-
grino. En €l Fedin, Platon hace uso de la reconocida liber-
tad que implica una conversacién imaginaria para poner’
esa nueva concepcion en los labios del mismo Socrates, Y
estaba justificado en hacer asi, puesto que consideraba a su
propia filosofia como prolongacién legitima del pénsa-
miento socrdtico. El espiritu inmortal apellidado “alma”
en el Fedin se identifica con aquel “‘verdadero yo” que S6-
crates habia descubierto, esto es, aquel yo razonable que
aspira a la perfeccién espiritual. La felicidad, habia creido
Socrates, es alcanzable en esta vida en proporcién al avance
. que el verdadero yo realiza en pos de la perfeccion y del
autodominio. Platén es mds cauteloso con respecto a si la
perfeccién, sea cual fuere su clase, es alcanzable en el
mundo del tiempo; estd seguro, empero, de que la ta] se
realiza en un universo que trasciende a éste pero que no es
el futuro, sino un éterno presente.

El platonismo va mds alld del legado socritico en otro
extremo también, a saber, en la extensién de la filosoiia de
la aspiracién del campo de la vida y la conducta humana a
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la interpretacion de toda la Naturaleza. Ya hemos visto de
qué forma la provinda entera de las verdades matemiticas
fue anexionada al reino de las Formas inteligibles. Hasta
donde los limites de ese reino habran de extenderse consti-
tuye una cuestion que FPlatén nunca responde con claridad
concluyente. A la verdad, parece cierto que todos aquellos
elementos de nuestra experiencia del mundo material que
no sean susceptibles de rratamiento matemnitico se encuen-
tran por debajo del nivel del conocimiento. De este modo,
no existe ciencia de la Naturaleza inanimada ademss de la
materndtica. En ese campo Plaién se atiene a las conse-
cuencias del descubrimiento pitagdrico. En el mundo ani-
mal, no obstante, las criaturas vivientes, cuyos cuerpos es-
tan unidos a sus almas respectivas, exhiben en su estructura
ciertas formas o tipos que semejan bien definidos y cons-
tantes. El vocablo “especie” que ain seguimos usando es
unicamente la traduccion latina del vocablo heleno ¢idos, o
sea ¢l nombre platdnico para las formas eternas. En su sen-
tido original, Ia “especie” no designa el conjunto de indi-
viduos de una clase dada; tal término alude a una forma
_ constante, cormun a todos eso0s individuos, y mas o menos
perfectamente personificada en cada uno. De este modo, si
contemplamos el proceso del crecimiento que se desarrolla
desde la semilla hasta la planta plenamente adulta. con
fruto y flores, obtendremos la irresistble impresién de que
existe un misterioso impulso vital que, sin errar, marca su
paso en una direccion predeterminada. No es posible con-
cebir que el fin de ese movimiento haya sido previsto por la
planta individual desde un comienzo; con todo, el resul-
tado es como si el fin hubiese sido durante todo ese iempo
el objeto de un deseo inconsciente. E! movimiento de un
todo no puede explicarse merced al juego de particulas
materiales que chocan en el espacio guiadas por un mero
impulso material. A tales causas les serd tan imposible ori-
ginar un rosal como a un hombre el componer un didlogo
de Platén pulsando al azar las teclas de una médquina de es-
cribir. He aqui el punto en €l que la filosofia atomista nau-
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fraga con estrepitoso fracaso. Y aqui también la idea so-
critica de aspiracién viene al rescate y sienta plaza en la in-
terpretacién de la Naturaleza. De esta suerte, el movi-
miento predeterminado de la vida se torna inteligible
cuando lo concebimos como ese proceso que evoluciona .;
guiado por el fin hacia el cual tende. La Forma especifica
puede considerarse como un ideal de perfeccion y el movi-
miento caracteristico de la vida como un impulso del de-
seo. La Forma de la especie ocupard, pues, su lugar en el
mundo de la realidad eterna, como el limite ideal al que
los individuos se aproximan o el perfecto modelo del que
no son'sino imperfectas copias.

Cierto es, sin embargo, que a una filosofia mecanicista
le es ficil replicar: “Todo eso no es sino recrudescencia del
mis rancio antropomorfismo. Estdis insuflando en la in-
terpretacion de fa Naturaleza no-humana un mecanismo
cuyo contenido se confina, en su totalidad, a la conducta
de seres racionales y conscientes. El alma humana es capaz
de prever y de desear un fin; por tanto, se explican acerta-
damente sus acciones aludiendo a la meta que la guia. Mas,
por debajo del nivel de la consciencia humana, ¢qué sen-
tido tene hablar de propositos que no se prevén y que, en
consecuencia, es imposible desear? ¢ Donde mora esa inte-
ligencia que es la sede de tal deseo o aspiracion? 5i no es
factible apuntar a tal inteligencia en la Naturaleza, enton-
ces toda esa teoria relativa a las causas finales y a los ideales
cae hecha pedazos”.

La réplica platonica se halla en el Timeo. La tal es abier-
tarnente religiosa y esta presentada en forma de lo que los
helenos apellidaban un “mito™. El Timeo contene el mito
de la creacion, esto es, una formulacién poética de la ver-
dad que no es menester tomar en su literal sentido. El
orbe, se afirma en ese didlogo, sélo puede entenderse
* como siendo obra de un plan que apunta a una ideal per-
feccién. La inteligencia buscada serd, pues, la mente del
Artifice divino quien, por ser bueno, deseard produciruna
obra que en la medida de lo posible se parezca a él. Las -
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Formas perfectas son el modelo o et tipo con referencia al
cual £l modelars el universo en las condiciones del tiempo
y del espacio. Asi el universo mismo es una criatura viva,
dotada de alma y cuerpo, y no un caos inerte de dtomos
materiales aventados por €l huracdn demente del Azar. El
alma del mundo estd, ademds, templada por las propor-
ciones y los ntimeros de la armonia musical; su cuerpo estd
limitado y conformado de acuerdo, con las formas geomé-
tricas.

De seguro que este mito de fa creacion no ha de to-
marse en un sentido literal; con todo, los intérpretes que
tratan de peneirar por debajo de la poesia de Platén y de
reduciria a algo que los hombres de ciencia puedan aceptar
como racional, corren el riesgo de sacrificar aquello en lo
que Platdén vio la justificacion misma para escribir sus
didlogos. En ellos lo que hace es publicar al mundo algu-
nos de sus ensayos en torno a la verdad, en un intento que
confiaba no fuese doloso. El propésito de los tales es, pre-
ferentemente, el de servir como ejemplos de investigacion
cooperativa, que sea capaz de sugerir ulteriores pensa-
mientos, y no de constatacion de unos resultados ya alcan-
zados. Asi, cuando Platon se aproxima a los misterios Glti-
mos, desemboca en un lenguaje figurativo. En una de sus’
epistolas afirma explicitamente que tales misterios no pue-
den expresarse en el discurso hablado o escrito, y que, aun
de poderse, no se deberia hacer. Lo que a él le parecia de
capital importancia préctica era que los hombres que ja-
mis se convertirfan en fildsofos se persuadieran de la
creencia en un Dios que no resultara impavido a los cuida-
dos de la humanidad, asi como en una vida transmundana
que no fuese indiferente al bien o el mal realizado en esta
tierra. Platén, ademds, estaba dispuesto a imponer tal_es
creencias por medio de la autoridad de sus filosofos-reyes
sobre el conjunto de-la sociedad. De esta suerte, en su re-
publica al predicador del ateismo materialista se le ofre-
ceria la alternativa de la conversién o la muerte. La reli-
gion, por tanto, era inculcada en el ciudadano no filésofo
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de una forma mitica. -

. En consecuencia, podemos afirmar que la fuente prin-
cipal-del platonismo estriba en su motivo politico y moral.
Cuando a Platdn le sorprendié la muerte, trabajaba atin en
las Leyes, su postrer programa para la reforma de la socie-
dad. La ética socrdtica, reinterpretada bajo la influencia pi-
tagorica y ampliada hasta convertirse en un sistema del
universo, se ha trocado ahora en parte de una religion
cuyas mds altas verdades solo le serdn accesibles al mds
ejercitado filasofo. Y es tal filésofo, quien ha alcanzado la
sabiduria, el que deberd gobernar a sus conciudadanos.
Ello significa que el ideal socrdtico del autogobierno del
que todo individuo que se conoce a si estd dotado, cede el
puesto una vez mds, salvo en el caso de unos pocos indivi-
duos, a la autoridad exterior del sabio sobre el ignorante.
Cuando Platdn proyectd su reforma de la sociedad real y
bosquejé sus instituciones, estaba tratando de incorporar
la nueva moral de aspiracién a una ética reformada basada
en el apremio social. Si sélo son unos pocos hombres los
que pueden convertirse en fildsofos, el resto habra de ser
compelido a obrar como se le ordene. El conocimiento y el

sefiorio de si no son para ellos,

Desde ese punto de vista, la aristocrdtica reptiblica pla-
ténica parece ser no el ideal ltimo para la humanidad,
sino uh compromiso cuya justicia él esperaba probar den-
tro de los limites de la realizacién préctica. Tal esperanza, -
empero, jamds se colmé. En la Guerra del Peloponeso la
fdbrica de la vida moral de la polis helena habia sido soca-
vada y desgarrada por pasiones que la guerra y la revolu-
cién habian dejado libres. Platon no pudo advertir —como
lo hacemos nosotros al contemplar €l decurso de Ia histo-
ria posterior— que tal disolucion ya era ivreparable. La
vida que habia fluido en aquella forma politica habia lle-
gado a su zenit en la Atenas de Pericles. La polis griega ha-
bia agostado su futuro, a no ser que entendamos por él esa
larga catdstrofe que principié con aquella conflagracion.

Mas tampoco es el caso que esta forma politica contu-
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viese el espiritu descubierto por Socrates. En efecto, la
nueva moral era una moral universal. La vida que real-
mente inspiran sus demandas se resuelve, en razén de su
marco politico, en una organizaciéon mundial coextensiva
con ¢l género humano. De esta suerte no se podra detener
en los confines de una polis, ni tampoco en los de una na-
cion. En la centuria que siguio, los estoicos, tras las con-
quistas de Alejandro, comenzaron a percatarse de esta ver-
dad. Asi su ideal del sabio —¢l individuo independiente y
libre— se derivaba de Socrates antes que de Platén; y ellos
fueron los primeros en comprender que el sabio es un ciu-
dadano del mundo. El alma descubierta por Socrates ya no
puede pagar tributo a las leyes de una ciudad mds angosta
que la ciudad de Zeus.
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CAPITULO iV
ARISTOTELES

Atraido por la nombradia de Platon llego Aristoteles a
Atenas, procedente de su patria en la Grecia septentrional,
para estudiar a los dieciocho afios filosofia en la Academia.
Platon estaba entonces en sus setenta y habia sido rector de
su escuela por un periodo de al menos quince afios. Nin-
gun joven estudiante habrd sido nunca sujeto al sefiorio de
personalidad mads poderosa. Aristételes, por supuesto, se
convirtié en un platénico y permanecié en la Academia
por los véinte afos siguientes, primero como discipulo y
después como asociado de Platén, hasta la muerte de ést;,
acaecida en el 347 a. de C. En imitacién de su maestro,
compuso didlogos destinados, como las primeras obras
platdnicas, a circular entre €l piiblico culto del orbe griego.
Tales didlogos fueron leidos y admirados, tras su muerte,
durante siglos, pero no han llegado a nosotros. Tan sélo
poseemos fragmentos, conservados en las obras de otros
autores, qI}e— nos muestran a un Aristoteles fervientementie
platonico en la primera fase de su carrera, aceptador in-
cluso de la teoria de las Formas ideales, de la que mds ade-
lante habria de abjurar.

A la muerte de Platén la direccion de la Academia pasé
a su sobrino Espeusipo, hombre de originalidad apagada.
No poseemos testimonios acerca de la reaccién de Aris-
toteles ante la promocion de un colega inconmensurable-
mente inferior a él. Lo tinico que sabemos es que entonces
abandoné Atenas en compafifa de Jenocrates, quien ulte- -
riormente habria de suceder a Espeusipo, y que su actitud
hacia la Academia, e incluso hacia el platonismo, fue tor-
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ndndose progresivamente hostil. Si hay vez en que Aris-
‘toteles sorprenda al lector moderno por su cortedad —cor-
tedad querida- incluso— sera alli donde se le presentan
oportunidades de criticar las doctrinas platonicas. No exis-
ten motivos para que atribuyamos ese tono a alguna suerte
de resentimiento personal. Aristoteles jamas ces6 de reve-
Tenciar a su maestro; y en cuanto fundador del Liceo no te-
nia razones para envidiar a los contempordneos rectores de
la Academia. En la raiz de tal antagonismo se esconde una
fundamental incompatibilidad de temperamentos; y el
temperamento de un filésofo desempefia en la elaboracién
de su filosofia un papel de peso mayor que el que él se
cuida de reconocer, suponiendo incluso que sea consciente
de tal hecho. En el lenguaje de la moderna psicologia a
Platén le llamariamos un introvertido; y su filosofia es, en
‘el fondo, una filosofia del retiro del mundo de la experien-
cia comtn. El platonismo desconfia de los sentidos y los
condena. De este modo, los 0jos y los oidos no serdn para
el platénico ventanas del alma o aberturas a la realidad. El
alma ve mejor cuando esas ventanas estin clausuradas y
ella manttene consigo silenciosa conversacion en el alcdzar
del pensamiento. El sesgo peculiar de la mente aristotélica
se dirigia en opuesta direccién, o sea, hacia el estudio de
los  hechos empiricos, Era su impulso el de explorar el
campo de la experiencia con curiosidad insaciable. No es
dificil de comprender que quien por naturaleza estaba des-
tinade a ser un hombre de ciencia sintiese una irritacién
apenas consdente ante el hecho de haber experimentado,
por tan largo dempo, la fascinacién ¢jercida por un fi-
lésofo cuyo pensamiento, por mds que magnifico, le era
tan radicalmente incongénito.

Aristoteles y Jendcrates se retiraron a Assos, en la
Troade, en' donde trabaron amistad con tres andguos
alumnos de la Academia, une de los cuales era el gober-
. nante de la ciudad de Atarneo. Aristoteles desposé a la so-
brina de este dltimo, Pitia, y su matrimonio fue venturoso:
en su testamento ordenaria que ambos fueran enterrados
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en la misma turnba. En el afio 343 a. de C. Filipo de Mace-
" donia le invitd a que se hiciese cargo de la educacion de
Alejandro Magno, muchacho entonies de trece afios de
edad. Es probable que Filipo hubiera conocido a Aristote-
" les cuando éste era mozo, pues el padre de este dltimo, Ni-
comaco, habia sido médico en la corte macedonia.
_ En la segunda etapa de su vida, el natural de la mente
aristotélica comenz6 a, liberarse de la autoridad ejercida
por Platén. Nos han llegado fragmentos de un didlogo ti-
tulado De la Filosofia el cual pudiera comener el programa -
.de la ensefianza impartida por Aristoteles en Assos. En él se
ataca por vez primera y de una forma explicita la doctrina
platénica de las Formas, sobre todo en su fase dltima y mds
marcadamente pitagérica, en la cual las Formas se identifi- -
caban con los Numeros Ideales de una aritmética divina,
distintos de los mimeros de la matemdtica. La recusacién
del mundo de las Formas es el punto central del desa-
cuerdo aristotélico con respecto al platonismo. En efecto,
Aristateles no admitird que las Formas ideales tengan exis-
tencia real alguna, aparte de las cosas visibles y tangibles
que las representan. Tampoco admitird que los objetos de
la diencia matemdtica sean otra cosa sino abstracciones
efectuadas por nuestra mente. Las figuras geométricas, por
ejemplo, son sencillamente los atributos espaciales de los
cuerpos reales, considerados éstos en abstraccion de las de-
mads propiedades. Aristételes consideraba obvio —como lo
hace el sentido comiin— el hecho de que la realidad subs-
tancial de las cosas residiese en las cosas mismas, La tal no
puede ubicarse en un orden de entidades superior y dis-
tinto, que subsistiese eternamente por derecho propio, por -
encima del flujo del dempo y la mudanza, e indiferenteala
existencia misma de los entes transitorios que vemos en
torno nuestro. La cosmologia presente en el didlogo De la
Filosoffa sigue teniendo un tono marcadamente religioso.
Sin embargo, el mitico creador del Timeo y el modelo di-
vino de acuerdo con €l que gobierna este mundo, ya han
desaparecido. El universo carece ahora de principio y de
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fin. Ya no constituird una huidiza apariericia de una reali-
dad inmutable; este mundo &s, en si mismo, real y substan-
cial. Aristételes es, pues, un hombre de este mundo que no
abriga deseo alguno de wasladarse a otro. Bien al contra-
rio, siempre tratard de volver a éste, de escapar de la uitra-
mundaneidad presente en el platonismo y de tornar a esta-
blecer contacto con la filosoffa del sentido comiin. El
campo del conocimiento, que aguarda la exploracidén
dvida del filésofo, hdllase ahora en esa Naturaleza que re-
velan los sentidos. Asi €l camino del conocer comenzari en
la evidencia que nuestros sentidos nos brindan, y habri de
tornar a &l con esa comprensién mas plena que justificard
los hechos de la observacion.

Es caracteristico del enfoque aristotélico el principiar la

_ reflexion, sea cual fuere ¢l campo en el que se indaga, de-
jando constancia de las opiniones recibidas tanto de los
hombres ordinarios como de los fildsofos. En efecto, como
afirma en alguna parte, no es probable que un hombre que
desechase todo cuanto la generalidad cree o bien han sos-
tenido hombres de excepcionales poderes mentales, consi-
guiese por si solo arribar a algin resultado mejor. Liego
incluso a sospechar que el pensamiento del pueblo conte-
nia reliquias de un saber antiguo sobreviviente de catdstro-
fes, cual era el caso con la leyenda de Deucalion relativa al
Diluvio, que intermitentemente habian asolado a la civili-
zacién. Ademds y en cualquier caso, €] sentido comin estd
siempre en intimo contacto con la experiencia practica.
Sera, por tanto, probable que las creencias del pueblo, por
mds que confusas y desatinadas, contengan alguna apre-
‘hensién de verdad que a la critica le es factible cerner y re-
modelar en una forma l6gica y coherente.

Y no obstante, a despecho de esta reaccion favorable al
punto de vista del sentido comtin y de los hechos empiri-
cos, Aristoteles jamds cesé de ser un platénico. Su pensa-
miento, no menos que el de Platén, se gobierna por la idea
de aspiracion, heredada de Sécrates por su maestro, esto
es, la idea de que la verdadera causa o explicacién de las
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cosas ha de buscarse no-en el principio sino en el fin. La fi- .
losofia aristotélica sigue siendo, pues, una filosofia de las
causas finales. _ . .

En el espacio de la presente exposicion me es imposible
ni siquiera bosquejar el sistema de un hombre cuya in-
mensa capacidad de trabajo, quizds rivalizada sélo por la
. de Santo Tomds de Aquino, planted cuantos problemas le

e5 dado al ingenio sugerir, y persiguid la solucién hasta los
mds nimios detalles. En su escuela las principales ramas de
la Giencia Natural fueron, por vez primera, reconocidas
como campos disciplinares de investigacién a la par con las
ciencias matemnaticas desarrolladas por los pitagéricos y
por Platén, con la Logica y la Metafisica como fondo. Ha
sido hecha la estimacion de que en la Encyclopaedia Britan-
nica {en todo caso mientras seguia siendo una obra de eru-
dicién britdnica) Aristdteles ocupaba mas piginas que las
relativas a cualquier otro individuo, puesto que no existe
- campo alguno, fundamental en la filosofia o la ciencia, so-
bre el que él no se haya pronunciade con opiniones que
ain hoy es pertinente oir, Aqui s6lo puedo seguir la linea
de ‘ese pensamiento que principié con la revolucion filo-
séfica desencadenada por Sécrates y versar sobre este par-
ticular extremo, a saber, que la idea de aspiracidn sigue es-
tando en el corazon de la filosofia aristotélica, incluso, des-
pués de efectuado el divorcio con el Idealismo de Platon.
El pensamiento de Arist6teles se manifiesta de la mejor
de las maneras en sus Eticas y en los ratados biologicos. La
razén de ello es que una filosofia de las causas finales se
vuelve sumamente iluminadora al estudiar la vida animal y
la naturaleza moral de| ser humano, Un moderno hombre
de ciencia pensaria probablemente que el valor mas perdu-
rable del corpus aristotélico se encuentra en las obras bio-
légicas. Darwin, en todo caso, que erd poseedor del noble
sentido de la admiracién, se refiere a ellas con unos térmi-
nos que denotan casi mds afeccién que respeto.! En efecto,

1. AlDr. Ogle (22 febrero 1882): “De las citas que habia visto me bia-
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en estos libros de historia natural hallaremos la esencia del
pensamiento del Estagirita. Son los frutos caracteristicos de
la escuela fundada por él en Atenas en la nitima fase de su
vida, una vez concluida la educacion de Alejandro. Asi al-
gunos edificios alquilados en el Liceo sirvieron los pro-
positos de convertirse en una universidad. Existia en ella
una gran biblioteca con una coleccién de mapas y un mu-
seo colmado de objetos para ilustrar las lecciones. Aris-
toteles empleaba las mafianas en explicar los temnas mds
abstrusos entre sus discipulos y en las tardes ofrecia cursos
populares ante un pablico mds amplie. Cuando los alum-
nos vacaban de lecciones y debates, se ocupaban en la in-
vestigacién. Se les habia impuesio la tarea de reunir colec-
ciones de hechos relativos a la historia humana y a 12 histor
riz natural. De esta suerte los watados biolégicos contie-
nen, ademds de ciertas especulaciones tedricas, una masa
muy considerable de detallados resultados de la investiga-
cidn, Asf se describen la estructura y los hibitos de anima-
les y plantas, junto con la informacién proveniente de ca-
zadores y pescadores. Esa informacion no siempre ¢s acer-
tada; pero, por otro lado, se encuentran en ella ciertas cu-
riosidades de la biologia marina que, aprendidas de los
pescadores del Mediterrineo, no han sido redescubiertas
-y ello de las mismas fuentes— sino en nuestro propio
tiempo,

Esta ciencia de la observacién y de la descripcion resul-
taba enterarnente nueva en ¢l mundo heleno. Nada ante-

bia hecho con una alta nocion de tos méritos de Aristoteles; pero no tenia
ni |z idez mds remota con respecto al maravilloso hombre que fue. Lin-
nec y Cuvier ban sido mis dos dioses, aunque de maneras distineas, pero
éstos no eran sino colegiales al compararlos con el vigjo Aristoreles. Qué
l:u_.riusa es, ademds, su ignorancia con respecto, a cietos puntos, por ejemn-
plo el papel desermpedade por los miiscutos como medios de ia locomo-
cion, Celebro que Vd. me haya explicado de forma tan probable algunos
de los mds claros errores que a €l se arribuyen. Jamds me percaté, antes de
leer su libro de Vd., a qué enorme acumulacién de trabajo debemos in-
cluso nuesiro conocimiento mds comin” {Lifz end Letters of Charles Darwin,
I, p. 252).
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rior puede compararse a ella, si exceptuamos los registros
clinicos de casos compilados por Hipécrates y su escuela
médica de Cos. Es mds, por la introduccién a la obra Partes
Animafium nos es posible inferir que a aquellos jovenes,
acostumbrados a las discusiones abstractas de filosofia mo-

- ral y retdrica, les resultaba francamente repugnante el estu-

dio de la anatomia de los reptiles y los repulsivos habitos’
de los insectos. La exhortacion de Aristoteles para que ven-

‘ciesen tales sentimientos es digna de un hombre de ciencia

de cualquier edad:

Quédanos, pues, por tratar de fa naturaleza de las cria-
turas vivientes, sin que nada omitamos por mds o menos
digno que ella sea. Pues que incluso en ¢l caso de los ani- .
males cuya contemplacién repugna a los sentidos, la Nacu-
raleza, que los cres, proporciona, a quienguiera esté do-.
tado de ojos filostficos y capacitado para entender las cau-
sas, un vivisino gozo. Nos deleitamos, a la verdad, en la
contemplacién de lo que es representacion de tales seres,

_puesto que a la vez observamos ¢l arte del pintor o del es-
cultor que los trajo a luz; y seria extraiio que la contempla-
cién de las obras de Naturaleza no nos proporcdionara una
satisfaccién mayor aén cuando podemos descubrir sus cau-
sas. Por eso la contemplacién de las formas inferiores de
la vida no debiera originar en nosotros una repugnancia
pueril,

Narrz la conseja que cuando unes forasteros deseaban
visitar a Herdclito, detuviéronse al hallarle calentindose en
ia cocina y que €l les dijo que pasasen sin reparos, pues que
*alli también habia dioses”. Con idéntica espiritu enfoca-
TEMI08 NOSOLros, sin ascos, el estudio de todas las formas de
vida, sabiendo que en todas ellas hay algo que perienece a
Natuta y que es bello. Pues que es sobre todo en las obras
de la Naturraleza en donde se manifiesta el propdsito en
contraste con la casualidad ciega; y esa forma perfecta que
cuanto nace o es hecho estd destinado a colmar pertenece,

" en si, al reino de la hermosura, o

Esa “forma perfecta que cuanto nace o es hecho estd -
destinado a colmar” es la Forma especifica de la criatura
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viva. Tales Formas, como ya hemos visto, constituyen ese
clemento presente en la economia de la Naturaleza viviente
que cuenta con mas iitulos para ubicarse con las Formas
matemdticas y morales en ese mundo inteligible de Platén.
Contemplada en cuanto tipo de perfeccién, esa Forma de
la especie constituye la meta hacia la que la fuerza mévil de
la vida parece aspirar. La Biologfa es, a la verdad, el depar-
ramento de la Ciencia Natural en el que incluso el més cur-
tido creyente en la necesidad mecdnica jamas ha podido za-
farse del lenguaje de las causas finales. Asi la estructura y
particularidades esenciales de una herramienta —una sierra
o un martillo— sélo podrdn entenderse y explicarse con
vista al propdsito para el que la referida herramienta fue
fabricada. Pues bien, lo mismo es cierto al hablar de esos
titiles vivientes u “érganos’ de la criatura viva. Seria dificil
encontrar en algln sitio una resefia de la estructura del ojo
que no implicase que éste estaba intencionalmente dise-
fiado para el propésito de ver. La explicacién de la estruc-
tura estriba, pues, en la funcion o actividad para la cual el
ojo existe. Y la historia de la vida del organismo en su con-
junto semeja dirigida desde un principio por una previsién
de esa forma que es su resultado real. La bellota, si nada
impide su desarrollo, ird a dar, sin falta, en un roble. El
impulso de vida que mora en ella jamas tomar ese rumbo
equivocado, que iria a desembocar en un haya o en un
abeto. El sentido comin, horro de dudas filosoficas, se
contentard con advertir en semejante proceso algo mds que
una mera analogia con el trabajo de una mente consciente
de un fin previsto y deseado.

Por otra parte, no €s €l caso que dotemos a una beliota
de inteligencia y previsién conscientes —o siquiera incons-
cientes. ¢ Donde mora esa mente que es tan seguro piloto
del movimiento? ¢ Por qué la fuerza de la vida corre como
un fluido para ir a dar en esos moldes constantes de forma,
cada uno de los cuales cuenta con su caricter esencial, niti-
damente separado de los otros por una sima que ninguna
forma ambigua o intermedia colma? La teologia platénica
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poseia su rhitico aparato del divino artifice que producia e
orden de [a Naturaleza de acuerdo con el tipo de un mo-
delo perfecto, el cual incluye las Formas de las especies ani-
males. Sin embargo, Aristoteles ha renunciado a tal expe-
diente: negard la existencia de las Formas ideales y, con la
desaparicién del modelo, el creador tendrd que desapare-
cer también, ¢Por ventura tene entonces la Naturaleza
misma un alma que, en algin misterioso nivel de la sub-
consciencia, suefie con un fin que evoque y guie la res-
puesta del movimiento? No es accidental que Aristdteles
emplee en este extremo un lenguaje sugerente de una con-
cepcién similar de la Naturaleza, quien “nada hace en
vano” y que, sin embargo, no se trata de un agente cons-
ciente. Con todo, sabe bien que 1al lenguaje es tan mitico
como el de la teologia del Timeo. El cientifico, el bidlogo,
ha de retrotraer sus pensamientos al mundo de las substan-
cias indubitablemente existentes, esto es, el mundo de la
experiencia. Ahf hallard, en esas criaturas vivas que nacen y
que reproducen su especie, el corazén y el centro de la rea-
lidad, con sélo que adivine el secreto de su organizacion.
La contribucién caracteristica de Aristételes al pro-
blema en cuestién estriba en €l concepto de potencialidad.
Atin hoy los hombres de ciencia no pueden prescindir de-
nociones tales.como la de “energia potencial”’. Pues bien,
Aristoteles fue el primero en acufiar semejantes vocablos.
El reconocimiento de Ja energia potencial deja intacto el
principio de la conservacion de la energia, que a su vez es
una aplicacion de la vetusta doctrina de que nada nace de
la nada. El primer articulo del eredo de la ciencia es que no

- existe devenir alguno que pueda proceder de la nada abso-

luta, ni extincién absoluta en la nada. Cuando este princi-
pio se aplica a la energia, denotard que la energia que cesa
de existir en una forma manifiesta habrd de seguir exis-
tiendo en otra forma, que no serd manifiesta sino latente;
esto es, existird en potencia. Con todo, es legitimo sospe-
char que una existencia que no sea sino potencial se resol-
verd en una ficcidn arbitraria destinada a salvaguardar el
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principio de la conservacién. La experienda, no obstante,
semeja confirmar su validez. El escéptico que penetra en un -
almacén provisto de una caja de cerillas y determinado a
probar la no potencialidad de Ja fuerza explosiva de la pol-
vora contenida en un barril, no vivird para retractarse de su
escepticismo. La garantia de la realidad de la existencia po-
tencial estriba en el hecho de que la energia que ha dejado
de manifestarse y que se ha desvanecido en estado latente,
podrd manifesiarse de nuevo. En el serpentino resorte de
un reloj mora un poder almacenado en inmévil inactivi-
dad, y que sin embargo puede desplegarse en el movi-
miento real de las manecillas cuando percibimos su funcio-
namiento, '

Pues bien, si aplicamos esta concepcion de la potencia-
lidad a nuestro problema biologico, afirmaremos que la
Forma del roble existe potencialmente en la bellota. En
efecto, ésta puede convertirse en un roble y no en cualquier
otro 4rbol. De esta forma nos zafamos de esa nocion in-
compatible de un comienzo absoluto de la existencia, o
sea, el fin ya estd implicito en el principio, y se expanderd y
florecerd en acto. Cesaremos asi de pensar que la “‘mate-
ria” es un cuerpo inerte y pasivo que aguarda la imposi-
cién de una forma procedente del exterior, o que, cual los
dtomos democritanos, no estd constituida sino por muiio-

“nes de solidez impenetrables que inicamente el choque de
una colisién puede mover. La materia no es, pues, sencilla-
. mente ese acero del que estd fabricado el resorte; es como
el resorte ya enredado en el que ese latente poder del movi-
miento se almacena. Aristoteles define un objeto natural
como la cosa que tiene, en si misma, la fuente del movi-
miento. Incluso los cuerpos simples (como é| los llama) —a
saber, el Fuego, el Aire, la Tierra y el Agua— poseen cada
uno una tendencia inherente a moverse hacia la region que
les es propia: el Fuego hacia arriba, la Tierra hacia abajo. Y
en la criatura viva este poder inherente del movimiento
puede atribuirse a la Forma misma, sin que interese-aqui si
la existencia de ésta se halla en estado actual o potencial.
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En el proceso de la reproduccion Aristoteles identifica ge-
neraimente esa “causa motora” con la Forma especifica
que se ha realizado en acto en el progenitor completa-
mente desarrollado; pero en el acto de la generacion esta
forma se comunica al nuevo individuo y con ella se trans-
mite el poder o la fuerza que llevari el proceso del desarro-
llo, una vez mas, desde la fase en potencia hasta la fase en
acto. De esta suerte, la Forma especifica viaja a través de
una ininterrumpida serie de individuos. La tal es la porta-
dora de esa vida que en si misma es inmortal en el dempo,
aunque cada individuo fenezca por haber nacido, alcance
su pleno desarrollo y engendre un sucesor,

De este modo, se hace descender a la Forma platénica
de aquetl su cielo de inmutable realidad, y se la sumerge en
el flujo del tiempo y de la existencia sensible. Aristdteles
consideraba que, en tanto que la Forma fuese concebida
como detentadora de una existencia eterna y separada en

' realizacién plena, la tal careceria del poder de traer al ser a

algo similar a efla. De esta manera, la Forma ideal pla-
ténica era para él una hipotesis ociosa y superflua. El con-
cepto de potencialidad le incapacité para describir los pro-
cesos observados de la vida sin recurrir ~como él pen-
saba— a “metiforas poéticas”’, o sin construirse un mundo
de realidad ideal que presidiese la corriente del devenir en-
el tiempo.

Pues bien, a pesar de todo io dicho y volviendo a nues-
tro tema principal, es €l caso que esa ciencia biologica se
inspira, en grado no menor que el platonismo, en la idea
de aspiracién. La Forma completa es una meta, no sélo en
el sentide de que constituye el ultimo estadio de un pro-
ceso de desarrollo, sino también en el sentido de que a tal
es un “‘bien” o perfeccidn; y el movimiento de la vida hacia
su realizacion semeja el movimiento del deseo humano ha-
cia los fines que ansia. La Biologia es, pues, el campo en el
que el aparato de conceptos que hemos repasado aqui <la
Forma y la Materia, €l acto y Ia potencia anstotélicos— cua-
dran mejor y son mds iluminadores. Y podriamos esperar
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asimismo que Aristoteles, tras eliminar en ese campo a la
innecesaria hipotesis de un creador divino y de su modelo,
completase su sistema sin recurrir a ninguna suerte de
Dios. Sin embargo, cuando de la Biologia pasa al campo
de la ciencia fisica en su integridad, vemos que no puede
zafarse de un Dios; y ese Dios serd precisamente quien
constituya el objeto ultimo de la aspiracién. Tan profunda-
mente estd esa idea enraizada en la mente de Aristoteles
que €l la invocard para todo movimiento y cambio que
acaezca en la Naturaleza. La causa o la razon, no sélo del
movimienio de la vida, sino de todo movimiento, sea éste
el que sea, se hallari por tanto no en el principio sino en el
fin. En relacién con el mundo en cuanto un todo, el voca-
blo empleado para designar a tal fin es “Dios”, esto es, la
Forma pura y suprema que mueve todas las cosas no mer-
ced 2 un impulso mecdnico, sino por atraccién —cual el
objeto de un deseo.

La argumentacién que demuestra la existencia de tal
ser es invilida para el moderno espiritu cientifico y deja
fria a la consciencia religiosa. En efecto, aquélla puede re-
sumirse como sigue: las substancias son los primeros de
entre los seres existentes; en consecuencia, si éstas son pe-
recederas, todos los seres también lo serdn. Sin embargo, el
cambio y el tiempo son imperecederos: los tales nunca han
podido comenzar a existir, ni tampoco les serd posible de-
jar de hacerlo. Ahora bien, el vinico cambio que puede ser
continuo y perpetuo es el movimiento circular en €] espa-
cio. Deberi existir, por consiguiente, una mocioén circular;
y, para producir y sostener tal movimiento, sera menester
que exista una substancia eterna cuya esencia no sea poten-
cia sino actividad y que, por eso, constituya una Forma in-
material y pura. Pues bien, la experiencia nos muestra que
efectivamente existe un movirmiento circular y eterno, a sa-
ber, la revolucién del cielo de las estretlas fijas. ¢Qué
mueve entonces ese celo? Habri de ser algo que, aun ori-
ginando la moci6n, permanezca en si inmutable. Y tal in-
-mutable motor sélo podré ser esa Forma pura y activa cuya
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existencia ya se ha demostrado. La actividad de esa Forms
ha de ser del tipo superior 1magmable, esto es, una vid:
eterna de autocontemplacidn, pues el inico objeto dignc
de la contemplacion de Dios tendra que ser Dios mismo.
Por ser perfecto, nada deseard; mas, por ser perfecto, serd
el objeto del deseo del universo y, por ende, la causa 1l-
tima del movimiento de las esferas girantes y, en la regién
sublunar, del movimiento de todas las formas hada su
propia realizacion.

La afirmacién de que la actividad de Dios tiene que ser
pensamiento o contemplacién se deduce evidentemente de
la doctrina segtin la cual el pensamiento contemplativo de
la razén es la actividad suprema que el hombre conoce.
Asi, tras describir ese su Primer Motor, Aristoteles conti-
nia:

De tal principio dependen los cielos y el mundo de fa
- Naturaleza. Y su vida es similar a 1a mejor que podamos
gozar nosotvos, aungue lo hacemos por tiempo ian breve
[...]. El acto de la contemplacidn es lo que hay de mejor y
de mas gozosc. Por tanto, si Dios se encuentra siempre en
ese dichoso estado en ¢l que a veces nos hallamos nosotros,
ello nos mueve a maravilla; y si tal estado es aiin mejor, to-
davia nos maravillaremos maés. Y Dios, efectivamente, se
encuentra en un estade ain mejor. También la vida le per-
tenece; pues que ¢l acto del pensamiento es la vida y Dios &5
ese acto £...]. Afirmamos, por tanto, que Djos es un ser vi-
viente, eterno y bonisimo; de suerte que la vida y la dura:
cion eternas y continuas pertenecen a Dios, pues que ellas
son Dios.

La actividad de ese pensamiento divino es contempla-
tiva y no préctica; contenida toda en si, y no procedente de
la accién, Dios no opera sobre el universo; ni siquiera lo
conoce. La concepcion de esa actividad divina se desaribe a
las claras al referirse Aristételes a su correlato en el ser hu-
mano. Asi en las Eticas ensefiard que el fin del hombre con-
siste en el perfecto ejercicio de aquella funcion superior
que es esencial a nuestra naturaleza; y a ésta se la identifica
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finalmente con ese yo racional que Socrates habia descu-
bierto y cuya inmortalidad sostuvo Platén. Esa razén o es-
piritu carece de érgano corpéreo, de compaiiero material.
A la verdad que a veces es activa en el saber prictico, en la
-direccién de la conducta; pero tal actividad constituye un
medio para un fin que Ja trasciende, mientras que la acti-
vidad teorética siempre es un fin en si misma y, por tanto,
(sostiene Aristoteles) es de superior valor. En esta doctrina
que postula un espiritu separado o razén, independiente
del cuerpo, se hace visible una vez mas la fidelidad de Aris-
toteles al platonismo. En cuanto hombre de ciencia, no
contaba, por asi decirlo, con razén alguna para creer en un
espiritu semejante, diferente del principio vital o alma, de
la que afirma que es inseparable de la materia del cuerpo
morta] al cual informa y que, en consecuencia, es mortal.
Ese espiritu inmortal y separable constituye un articulo de
fe heredado de Sécrates y Platén y que Arnistoteles quizds
fue demasiado sabio para ofrendar ante el altar de la con-
gruencia. En efecto, en su exaltacion de la. vida teorética
por encima de la actividad prdctica, Aristoteles se muestra
mds platénico que el propio Platén; yello es lo que le lleva
a concebir un Dios que no puede ni conocer ni actuar so-
bre el universo, pero que estd absorto en la contemplacién
de si.

Particularmente, siempre me ha parecido desdichado
que el vocablo “Dios™ (que es en el fondo, un término reli-
* gioso) haya sido retenido por los fildsofos para designar un
factor presente en sus sistemas y que no puede ser objeto
de veneracion y, menos atin, de amor. En ¢l Medievo la
‘sutileza del racionalismo escoldstico fue apurada al mi-
ximo para reconciliar el Dios aristotélico con el Dios
que los Evangelios proclaman. Por lo que hace al éxito de
esa tentativa, prefiero citar el veredicto de un filésofo ca-
télico, Miguel de Unamuno,® quien was versar sobre el
Dios del Antiguo Testamento, contintia:

2. Miguel de Unamuno, Def sentimiento trdgice de la vida.
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Y de ese Dios surgido asi en la condencia humana :
partir del sentimiento de divinidad, apoderdse luego lara
zom, esto es, la filosoila, y tendié a definirlo, a convertirke
en idea. Porque definir algo es idealizario, para lo cual ha:
que prescindir de su elemento inconmensurable o irracio
nal, de su fondo vital. Y el Dios sentido, la divinidad sen
tida como persona y condencia tinica fuera de nosotros

" aunque envolviéndonos y sosteniéndonos, se convirtié ex
la idea de Dios.

El Dios logico, racional, ef ens summun, el prinum movens
el Ser Supremo de la filosofia teolégica [...] no es mds qui
una idea de Dios, algo muerto [...].

Las supuestas prucbas clasicas de la existencia dl: Dio:
refiérense todas a este Dios-Idea, a este Dios logico, a
Dios por remocion, y de aqui que en rigor no prueber
nada, es decir, no prueban mds que la existencia de esa idex
de Dios.

Tal es la reaccién de un espiritu profundamente religiosc
hacia el elemento aristotélico presente en la teologia ca-
tolica. Y la verdad desnuda es que el Ser descrito como e
. objeto del deseo del mundo ya ha cesado de ser un objetc
de algo que nos fuera posible identificar como deseo
Cuando se racionaliza al Dios del sentimiento en la form:z
de una abstraccién logica, el sentimiento mismo se mar-
chita y se diluye en algo que, para la religién, no tendr:
significado mayor que el de una fuerza de atraccién su-
puestamente causante de que dos particulas materiales gra-
viten juntas. Merced a ese curioso sesgo de su evolucién, l:
filosofia de la aspiracién concluye con un Dios cuya fun-
cion, con respecto al mundo, es la misma que la de Iz Inte-
ligencia presente en el sistema de Anaxagoras. S6crates re-
sulté decepcionado cuando hallé que aquél no hacia usc
de esa Inteligencia para otro proposito que no fuese el de
principiar la mocién en el espacio. Lo que él deseaba er:
una Inteligencia divina que planease ¢l orden del universc
para el mejor de los fines. La teologia mitica de Plator
colmé esta demanda; el Dios de Aristételes, por el contra-
rio, no planea el orden del mundo, ni actGa con vistas 2
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ningnin fin que sea ‘bueno: Es El, en si mismo, el fin, ab-
sorto en la contemplacion de la perfeccion propia; y la in-
fluencia que detenta sobre el mundo estd, a la verdad, con-
finada a causar la revolucion del firmamento sumo de las
esirellas, esto es, €l movimiento en el espacio. De esta
suerte parece revestir poca importancia el hecho de que a
ese Primer Motor se le ubique, como Anaxdgoras, en el
principio o, como Aristoteles, en el fin. La filosofia de la
aspiracion se ha trocado asi en un mecanicismo invertido.
§i Socrates hubiese vivido para leer la Metgfisica. apenas si
hubiera reconocido el resultado de esa nueva corriente del
pensamiento que él habia originado.

Para nosotros es evidente que el fondo de aquella mo-
ral de aspiracién no estribaba en el “deseo”, atenuado
hasta convertirse en algo apenas si distinguible de ]a atrac-
cién mecanica, sino un sentimiento mas vital. Atengamo-
nos a las versiones oficiales y apellidémoslo caridad. En
efecto, la caridad es ese elemento que falta y que Dante y
sus maestros se afanaron por fundir con el deseo aristo-
télico en la forma de ese Amor que mueve €l sol y las demds
estrellas. Con todo, ese elemento procedia de otro campo y
ni siquiera el genio de Dante pudo hacer plausible tal fu-
5i6n. La caridad resiste a todas las cosas salvo la racionali-
zacién. El sistemna aristotélico, al trascender el campo bio-
légico para incluir todo el conjunto de la fisica y de 1a me-
tafisica, se convierte en un monumento colosal del racio-
nalismo, en una estruciura compacta y omniabarcadora
que proporciona respuesta a cualguier interrogante. Y es el
sino de tal monumento en convertirse en cenotafio y no en
permanente refugio dei espiritu. Los griegos reivindicaban
{as demandas de la cabeza; el cristianismo las del corazén.
Ambas demandas son vdlidas y complementarias. El
mundo moderno, puede admitirse, ha menester de que los
antiguos le recuerden de que en una filosofia plena de la
vida tiene que haber lugar tanto para el pensamiento rigu-
roso como para ¢l sentimiento,

§i la caridad se olvida, la fuerza de la moral de aspira-
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cidn estriba en ese otro rasgo que la distingue de la ética
del apremio social. Su centro estd constituido por un ideal,

- encarnado en una gran personalidad cuya vida es garante

de que una perfeccién raramente alcanzada no se halla mas
alld de las capacidades extremas de los seres humands,
Para el mundo antiguo esa personalidad fue la de S6crates.
Y a €l remontaban su ongen las dos escuelas, la de los es-
toicos y la de los epiciireos, que se confrontaron como ri-
vales en los restantes siglos. Ambas vieron en él a un hom-
bre que habia logrado esa paz de inimo imperturbable
que, en sus distintos modos, ellos concebian como el se-
creto de la felicidad. _

La escuela epiciirea es la mds atractiva, quizds porque el
dulce Epicuro asignd un gran papel, en una vida dichosa, a
esa forma de Ja caridad que llamamos amistad. La helada
teologia aristotélica, por tanto, no podia serle de ningiin
uso; y el dogma platdnico de la reiribucion moral en la
otra vida e repelia y le asustaba. De esta suerte acepté la fi-
losofia materialista del atomismo no en razén de su mérito
cientifico, sino por la seguridad que ésta ofrecia de que el
alma ne es inmortal y no precisa imaginarse premios o cas-
tigos tras la muerte. La esperanza infalible en la aniquila-
cion habia de desposeer a la religién de todos sus horrores.
Sin embargo, la distincién entre tal esperanza y la desespe-
racién o, en el mejor de los casos, de la resignacion, es di-
ficil de percibir. No deja de nimbar una invencible melan-
colia en la conocida exhortacién epicarea:

Ven, pues, y gocemos de las cosas buenas que estdn pre-
sentes y usemos con presura de todos los seres tal como lo
haciamos en nuestra juventud. Colmémonos de ungiientos
y de costoso vino; y que no se nos escape ninguna flor que
traiga Primavera. Coronémonos de rosas antes de verlas
marchitas. Que ninguno de nosotros se prive de su parte de
gozo; dejemos en todos los lugares sefias de nuestra ale-
gria, pues tal s la suerte y el lote que nos han correspcm-
dida.
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El estoico; por su parte, no aceptaria ninguna de estas
ambiguas consolaciones. £l serd el puritano, el que se aten-
drd a la gozosa indiferencia de la tradicién socrdtica con
respecto a los placeres del cuerpo y que serd proclive a con-
fundir a ésta con un tenebroso e incoloro ascetismo. Asi no
percibird diferencia alguna entre la confianza en la provi-
dencia y la sumisién ante el destino. Caminard erguido en
los sucios harapos de la probidad, con el rostro vuelto ha-
cia una cima de sabiduria y de virtud infalibles, a la que in-
cluso el pequefio clan de los elegidos cuenta con pocas o
ninguna esperanza de alzarse.

Estos dltimos fildsofos, sin embargo, se ubican ya
allende e} campo en que se confina mi exposicién, $6lo los
menciono porque no puedo resistirme a la tentacion de re-
dondear la analogia que anteriormente eshocé. En la cien-
cla presocrdtica percibimos algo similar a la actitud de la
infancia maravillada; en algunas de las doctrinas de los so-
fistas oimos el acento de la vebelién contra la autoridad
- que es propia de la adolescencia. En Sécrates, en Platén, en
Aristoteles, la filosofia helena se eleva a la madurez de una
responsable edad adulta y a Iz plenitud de su poder intelec-
tual. Pero la prodigalidad del intelecto semeja destinada a
desbordarse con seguridad igual a la de Ia imaginacidn
creadora de mitos. Nada queda, pues, sino la filosofia de la
ancianidad, la resignacion de ese crepiiscula que anega por
igual el jardin del Placer y la rdbida de la Virtud.
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CAPITULO V

- LAS RELIGIONES MISTERICAS
Y LA FILOSOFIA PRESOCRATICA

1. INTRODUGCION

Una historia que intente describir el progreso del pen-
samiento heleno, no dnicamente mediante su expresién
externa en el campo de la accién politica, sino a través de la
interior actividad de la consciencia reflexiva, se verd
justificada si incluye dentro de los limites de uno de sus ca-
pitulos dos temas que, por lo general, se tratan de manera
separada: los misterios drficos y eleusianos y los primitivos
sisternas de filosofia. Los fragmentarios escritos del siglo vi
a. de C. que han llegado hasta nosotros nos muestran que
el espiritu griego desarrollaba su avance en dos direcciones
en apariencia diversas y cuya meta era una nueva intelec-
cién del universo y de la vida humana. En una direccién
‘hallamos, ligado a la legendaria figura de Orfeo, algo que
es de todos reconocido como un renacimiento religioso
~vocablo bien escogido como descripcién de vetustas for-
mas de pensamiento, que semejan salir a luz mediante un
movimiento de flujo y retlujo de energia procedente de an-
tiguos canales que se han agostado y como obstruido. En
la otra direccion asistimos al nacimiento de la dencia, a la
aplicacién al orbe de la Naturaleza de unos modos de pen-
samiento racional cuyo norte y guia es el de desentrafiar al-
gan nideo de verdad literal y desnuda de la marafia entre-
tejida por los mitos. Sea cual sea la magnitud de la aplica-
cidn que esos modos de pensamiento légico y prosaico hu-
biera detentado va con anterioridad en la operatividad
misma de la vida cotidiana, en realidad parece que es aqui
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y ahora, por vez primera en la historia del género humano,
cuando aquel pensamiento hace valer sus derechos ilimita-
dos sobre el campo de la especulacion, y desecha con sor-
prendente osadia las prescriptivas santidades de [as repre-
sentaciones religiosas. A primera vista y segiin algunos his-
toriadores, semeja este hecho un fendémeno carente de
raices en ei pasado, o sea, como la portentosa aparicion de

una adulta Atenea que no hubiera conocido madre. Un
examen mds cercano, empero, nos muestra que la relacidn
existente entre ciencia y filosofia, por una lado, y mitolo-
gia, por otro, no es pura y negativamente excluyente in-

“cluso aqui también podrd parecer que la consciencia ha
menester de un retroceso para tomar después mds recio
impulso hacia adelante, y que el nacimiento de la ciencia,
al igual que el orfismo, es, en derto sentido, un renacer.
Un conocimiento mds robusto de la psicologia social ilu-
minard algin dia fos hontanares mas profundos de ambos
movimientos. Todo lo que al presente podemos intentar
es explicar las razones por las que han de ser esmdlados
juntos.

Asi como siempre existe una relacién de alguna clase
entre la religidn y la filosofia de un grupo étnico y de una
época dados, también constataremos, en el caso de la Gre-
cia del siglo v1, una conexion especiaimente intima entre
las religiones mistéricas y una de las dos corrientes princi-
pales de su especulacion filoséfica. Que en efecto existie-
ron dos corrientes, separadas en su origen y divorciadas en
‘su tendencia, fue algo reconocido ya por los historiadores
del pensamiento de la Antigiiedad misma, comenzando
por el propio Aristoteles. Eran aquéllas apellidadas la
jomnica y la itdlica, en razoén de que la primera, fundada por
Tales, florecié en la ciudad jonia de Mileto, y la segunda,
fundada por Pitdgoras, tuvo su centro en las colonias ocdi-
dentales de la Magna Grecia y Sicilia. La region del Po-
niente fue asimismo la {ortaleza del orfismo, y se reconoce
por lo general que la filosofia pitagérica estaba de cerca
emparentada con esa forma de religion mistica, al igual

90



que-la comunidad de los pitagéricos constituia una her-
mandad religiosa similar en su clase a aquella mistica so-
cledad cultural,

+ En ¢l extremo opuesto del orbe griego la escuela rm'lé-
sia nos ofrece un contraste muy marcado con la anterior,
en tendencia y empaque: ésta es racionalista y contiene en
si los gérmenes de aquel materialismo que hallaria su ma-
durez en el atomismo de Demdécrito y en el hedonismo de
Epicuro. En esta tradicién la actitud consciente del filésofo
haciz la religién o la mitologia es, si no hostl, si cuando
menos, critica y desembarazada. El nervio vital de la reli-
gién, conocido en la baja Antigiiedad como gnosis y en el
mundo cristiano como fe, se ha quebrado ya. Mas, de otra
parte, incluso el mds austero de los racionalistas se engaiia-
ria si imaginara que la rotura de ese nexo implica que ya se
han arrancado todas las raices de la tradicién racial de los
niveles mds profundos de su consciencia. Un sistema filo-
séfico no es una fibrica artificial, sino una entidad viva y
en crecimiento, Esto vale en Gltima instancia para esos Glti-
mos sistemas que apellidamos eclécticos. Tanto mds cierto
sera referido a los grandes sistemas originales a cuyo exa-
men procederemos aqui.

De esta manera se mostrard que, a pesar de las diferen-
cias evidenciadas por su actitud consciente, la tradicion
jonica, al igual que la italica, son continuas con aquelias
formas anteriores del pensamiento heleno a las que asigna-
mos el calificativo de miticas. Con el fin de sentar este ex-
tremo, convendri que principiemos con las religiones mis-
téricas, en las cuales el mito sobrevivié como tal mito,
junto con su ritual correspondiente, a lo largo de toda la
Edad Antigua.

II. LA NATURALEZA DE UN “MISTERIO”

La significaciéon esencial de un “misterio” no queda
agotada por el sentido superficial del vocablo mysterion, voz
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con la que el griego distinguia del culto piblico ordinario,
cuya direccién competia al Estado o a alguna entidad so-
cial subordinada, una clase de ritos que eran secretos, en el
sentido de que el privilegio de presenciarlos y de recibir los
beneficios dimanantes de ello, se reservaba a quienes ha-
bian sufrido una purificacién preliminar, '

Esta definidén, con todo, es tnicamente formal. El he-
cho de que se celebrasen en secreto nada nos dice sobre e
contenido de aquellos ritos. Existe otro sentido del tér-
mino, mis profundo éste, en el que, por ejemplo, las cere-
monias cristianas del bautismo, €l matrimonio y la comu-
nién, aunque sean ejecutadas en publico, merecen adecua-
damente ¢l calificativo de misterios. La idea cornin central
a todas estas ceremonias y a los misterios orficos y eleusi-
nos es la de la renovacion de la vida. De esta manera, €l rito
no es, en primer lugar, un “servicio linirgico” que externa-
mente se dirige hacia una deidad. Aunque comporte este
aspecto, posee también el de una efectividad a €l inherente,
esto es, una '‘gracia” interna que origina un cambio en el
participante y que, en algunos casos, incide por simpatia
incluso en la vida de la Naturaleza externa, La concepcién
general de la renovacion de la vida incluye la entrada en
una nueva fase de la existencia social, como sucede con el
bautismo, las iniciaciones propias de la pubertad o el ma-
trimonio; incluye ademds la anual renovacién de la vida
tribal tanto en el nacimiento de los hijos cuanto en la ferti-
lidad de animales y plantas de los que dependemos para
nuestro alimento; incluye el restablecimiento del contacto
sacramental con [os poderes que gobiernan la vida, y final-
mente la seguridad de que existird otra vida mejor mds alld
de la tamba. Asi los simbolos apropiados a cualquier mis-
terio son los del nacer otra vez: €l matrimonio, la muerte y
la resurreccién. El renacer es un retorno a las fuentes de la
vida para de ellas obtener energia nueva; de manera alter-
nativa, este reingreso en la matriz puede ser representado
€oMmo un matrirnonio con la Tierra Madre, o un morirala
vieja vida, que es condicién de resurreccién a la vida
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nueva. El preliminar rito de “purificacién” representa el
aspecto negativo, la preparacién para €l contacto con lo di-
vino por medio de una limpieza mistica, primero de cual-
quier “impureza”, mas tarde del “pecado”. La lustracién
en si no se confina a los misterios; mas en relacion con
ellos cobra su pleno significado de regeneracién. '

Una segunda caracteristica de muchos misterios es la
forma ritual en la que se vehicula esa seguridad de la vida
renovada, a saber, una representacién simboélica de la ex-
periencia similar en un ser divino. El drama mistico o re-
presentacién de la pasion se desarrolla de forma natural a
partir del procedimiento inicial de la magia simpatética,
por la cual un efecto que se desea producir, ya sea sobre
una persona o sobre el curso de la vida en la Naturaleza ex-
terna, se representa miméticamente. De formularse la
creencia aqui implicada, hallariamos a guisa de principio
cuasi-cientifico el que lo semejante produce o actia sobre lo
semejante o de que entre cosas o acciones afines existe un
nexo misterioso de simpatia, ficilmente concebido como
un continuum que sera indiferente apellidar *“‘material” o
“espiritual”. De tales representaciones, las cuales compor-
tan la personificacién de los seres, reales o imaginarios,
cuya accion ha de verse afectada, surge el misterio de la pa-
sién. En esta fase la antigua efectividad exterior del rito
migico sobre el curso de la Naturaleza o de los seres divi-
nos que la gobiernan queda perpetuada; sin embargo, s¢ [e
afiade ademds un efecto interno, psicolagico, sobre ague-
llos participantes que no son los mismos que ejecutan el
rito, pero que se han hundido en la actitud contemplativa
de un espectador. Como canta el homérico Himne a
Deméter: “Bienaventurado el que ha visto estas cosas”. La
bendicién obtenida asi- puede concebirse durante mucho
tiempo como algin tipo de favor especial, asegurado al
iniciado en el mundo de los muertos por el mero hecho de
haber presenciado los ritos; mds al menos es una puertala
que se abre a {a creencia de que esa gracia puede, en parte,
consistir en una reforma de la vida moral.
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La visién de las ‘‘cosas sagradas”, ya sean emblemas
simbolicos o representaciones dramdticas, se ve acompa-
fiada de. un peculiar estado emotivo, concebido como
“participacién”, comunién o incluso identificacién con lo
divino. Denotan estos nombres una forma acrecentada de
la primitiva conciencia de la “simpatia” implicada en la
magia mimetica; al elevarse al nivel de una idea, el pensa-
miento implicito que de aqui surge es la doctrina panteista
de la continuidad de toda vida. La identificacién con lo di-
vino constituye la garantia de que la experiencia del ini-
ciado serd similar a la-del dios. Este sentimiento de union
puede inducirse por medios orgidsticos, al personificar al
dios que supuestamente toma “posesion” de su. grupo o
thiases, al asimilar su potencia por medio de la comida y
bebida sacramentales de su carne y de su sangre; o al con-
templar apasionadamente el especticulo de sus sufrimien-
tos y triunfo. La posibilidad de tal identificacion constituye
el signo distintivo de un dios mistérico. Al igual que otros
dioses, debe esas propiedades que conforman su divinidad
a un acto de “proyeccién”, obra no de alguna mente indi-
vidual, sino de la mente colectiva del grupo que se une en
su culto. Difiere, sin embargo, del otro tipo de dioses que
han sido proyectados de forma tan completa que han lo-
grado la independencia, exclusividad e impenetrabilidad
que son patrimonio de un individuo. La proyeccién de un
dios mistérico se ve frenada en un primer estadio: semeja a
un pdjaro atado atin por una cuerda a la mano de la que
volo. Sea cual sea la explicacién causal que le atribuyamos,
el secreto de su particular poder reside en el hecho de que
sigue siendo no solamente de semejantes pasiones a las de
su adorador —ello también es cierto para el individualizado
olimpico~, sino que, al contrario de este dltimo, permane-
cerd sujeto al cambio y a la muerte, El dios que es inmor-
tal, en el sentido de que nunca puede morir, ya ha que-
brado ese nexo de simpatia con toda vida real en ef hom-
bre y en la Naturaleza. Sélo el dios que es inmortal en el
sentido de que perece y, sin embargo resucita, puede seguir
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siendo uno con esa vida que gira en la rueda del iempo y
del cambio —la que contede esa seguridad de renovada
existencia que responde a la mds honda esperanza de la
raza de los hombres. ' o

La fuerza de un culto mistérico se debe, en gran me-
dida, al cardcter simbélico de sus ritos. En las usuales y pii-
blicas liturgias de las religiones familiares o estarales el ri-
tual no esconde su significado; su intencién queda expre-
sada y agotada en las acciones y en las palabras que las
acompafian. Un rito mistico, bien al contrario, viene sen-
tido como contenedor de una efectividad que se sitia
allende la accién visible y de un significado que es posible
indicar pero no describir de forma explicita. Todo ello
permaneceria oculto para un testigo carente de la debida
instruccion, aun cuando su presencia se admitiese; y encre
los mismos iniciados existen por lo corniin varios grados
de iluminacién. Los Gltimos misterios acaso se reservan tan
s0lo para el orden mds elevado, o estin cerrados a todos
salvo al sumo sacerdote o al oficiante. De aqui la duradera
impronta que las religiones mistéricas han mantenido so-
bre el espiritu humano. El culto profano esta condenado a
la extincién tan pronto como las creencias a las que de
forma tan abierta y plena éste brinda expresion ya no son
por mds tdempo dignas de arédito. No existe aqui una re-
serva de mds hondas significaciones que fuera posible ex-
traer para renovar ese sentimiento de satisfaccién espiri-
_tual. El contenido de un rito mistico, empero, nunca se
desvela plenamente ¥, por tanto, nunca se agota. i el cere-
monial en si comienza a parecer tosco, se dird que, después
de todo, se trata (inicamente de un simbolo: en él serd fac-
tible leer y creer que siempre ha simbolizado los mas pro-
fundos pensamientos y dilatadas esperanzas de las que el
adorador en cualquier dempo dado era capaz. Una conse-
cuencia de ello serd que ritos y férmulas permanecerdn in-
variables por tiempo indefinido. De esta forma no se ha
probado que se efectuase ninghin cambio importante en los
misterios de Eleusis durante aquellos mil afios que aboca-
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ron en la destruccion del santvario por obra del godo Ala-
- rico. _ '

-~ Otra consecuencia de lo expuesto es que resulta impo-
sible construir una historia de la evolucion de la doctrina
eleusiana o, de hecho, establecer siquiera que, una vez que
los misterios quedaron plenamente fijados, sufrieran o no
algiin tipo de evolucién. Una comparacidn con la teologia
de la Iglesia Crisiiana serfa de todo punto engaftosa. El
culto eleusiano se desarrollaba en un plano distinto al pro-

. pio de una iglesia establecida. En primer lugar, aquél era
independiente de una estructura social. Cierto es que exis-
ten razones para que creamos que, en un principio, los
misterios estuvieron reservados a los naturales de Eleusis e
incluso a los miembros de las familias sagradas que siguie-
ron cubriendo las mds altas jerarquias. Sin embargo, el
Himno a Deméter parece implicar que, por lo menos haciael
fin del siglo vi, los extrafios ya eran admitidos. La inde-
pendencia de la estructura social es un rasgo comin a to-
das las religiones mistéricas: las tales no son, cual los cultos
de Ia familia y el Estado, el derecho de nacimiento de todo
miembro de un determinado grupo social. Pero entre los
mismos cultos mistéricos existe una diferencia de impor-
tancia aiin mayor. Al contrario de lo que era el caso con los
orficos o los adoradores de Atis o Mitra, os iniciados de
Eleusis no consttuian en sentido algunoe una fraternidad o
sociedad secreta. En cuanto grupo carecian de existencia
continua; nada poseian en comin salvo la experiencia de
1a iniciacion, ta cual no conducia al mantenimiento de re-
laciones mutuas en cualquier otro momento de sus vidas.
De esta suerte, no existia una congregacion que pudiera
juntarse una segunda vez, y el inico nicleo permanente es-
taba constituido por las familias que tutelaban la radicién
de los ritos. En circunstancias tales y fuesen cuales fuesen,
en cualgquier momenio, los pensamientos privados del
sumo sacerdote de una parte y del iniciado de otra, no
pudo darse la posibilidad de un desarrollo progresivo de
doctrinas teoldgicas ni su consiguiente reaccidn sobre la
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forma del ritual. Las escasas formulas que en el Gliimo pe
riodo nos han sido reveladas por los Padres de la Iglesi
llevan el sello de ser de una gran antigiiedad; y l2 natura
leza misma de los ritos era atn tal que los hacia acreedore
de la acusacion de obscenidad, lo que sefiala la persistenci
de un inocente simbolismo sexual propio de una edad pri
mitiva. Es, por tanto, probable que el imperfecto cuadrn
que hoy nos hacemos del culto de Eleusis sea vdlido par
cualquier fecha dentro del periodo histérico del paga
nismo.

111, L.os MISTERIOS ELEUSIANOS

Pertenecen los Grandes Misterios de Eleusis a un grup:
de festivales relacionados no tanto con la cosecha cuanw
con la estacidn otofal de arada y siembra, ceando se en
trega el trigo nuevo a la tierra en su fria y oscura matriz
Contrapartida de este grupo son, en la otra extremidad de
invierno, los primeros festivaies de la primavera, los cuale
sefialan el renacimiento de la vegetacién bajo la influenci:
del calor que ya retorna. Se contaban entre éstos los Pe-
quefios Mistertos, celebrados en Agra, localidad frontera :
Acenas. Alli era donde los catectimenos sufrian la purifica-
cion preliminar por obra de las aguas del Iliso. En el si-
guiente Boedromion {esto es, septiembre) procederian ya 3
tomar parte en los Grandes Misterios, los cuales consti-
tujan la iniciacién propiamente dicha. La mayor parte de
los mystae, empero, no pasaba de ahi. Mas algunos, tras de-
jar transcurrir un intervalo minimo de un aio, se presenta-
ban otra vez en el festival de Eleusis con el fin de recibir el
grado superior de iniciacion, el denominado Epepieia,

Los avatares del festival comprendian dos partes. La
primera, que comenzaba el dia 18 y concluia el dia 14 del
mes de Boedromion, se centraba en torno a los objetos sa-
grados (kiera), que se sacaban de la capilla destinada a al-
bergarlos en Eleusis, y, ocultos en cestos ¥ escoltados por
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los efebos, eran entronizados en el Eleusinion de Atenas. El
dia 14, los catecimenos; que ya habfan recibido su corres-
pondiente purificacion durante los -Pequefios Misterios, se
reunian en la Columnata Pintada y alli recibian la exhorta-
cion del sumo sacerdote, el cual conminaba en su discurso
O prorrhesis a alejarse a cuantos no tuvieran derecho al ac-
ceso. El dia 16 procedian a la purificacién de elios mismos
y de sus cerdos ceremoniales en el mar de Falerno. El sacri-
ficio probablemente comenzaba por la tarde. Los dos dias
siguientes {el 17 y el 18) estaban dedicados a los Epidaura,
festival que acaso conmemorase la introduccién del culto
de Asclepio y quizds no constituyera parte integrante de los
misierios, aunque parece que proporcionaba a los rezaga-
dos una nueva oportunidad de ofrendar sus sacrificios. Por
fin, el dia 19 se ponia en marcha una gran procesién, de
nuevo escoltada por los efebos y con el acompafiamiento
de los objetos sagrados, encamindndose hacia Eleusis y
siendo encabezada por la imagen de Yaco. La procesion
arribaba a la anochecida. Los objetos sagrados eran depo-
sitados otra vez en su lugar asignado de la capilla; y esta
parte del festival culminaba con la recepcidn de Yaco y con
danzas y cdnticos junto al pozo Calicoro,

La segunda parte consistia ya en los misterios propia-
mente dichos, esto es, los ritos ejecutados dentro def re-
cinto del Portico de la Iniciacién. En este punto, que es
donde el interés alcanza su grado mdximo, nuestra infor-
macién hace, como era de esperar, defecto. Con todo, los
antiguos hablaban de tres elementos presentes en aquellas
ceremonias: las cosas representadas (dromena) que incluian
la puesta en escena de uno o dos dramas littirgicos; las co-
sas mostradas (deiknumena), a saber, los “‘objetos sagra-
dos”, emblemas y probablemente estatuas misteriosas de
las divinidades; y las cosas dichas {legomena) por el sumo sa-
cerdote y sus acolitos, que incluirian palabras pronuncia-
das en la representacion teatral por los actores y explica-
ciones de las cosas vistas y puestas en escena. Todos estos
elementos se hallaban bajo €l sello de un secreto inviola-
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ble, aunque ello no se aplicara a los beneficios prometidos
a los iniciados, sino tinicamente a.los medios ceremoniales
por medio de los cuales éstos se lograban. Todos eran
conscientes de que, segin la creencia general, el solo hecho
de la iniciacién propiciaba el favor de las deidades del
mundo del mas alld y que le aseguraba al participante una

*“suerte mejor” en la otra vida, Estaba permitido describir
la morada de los bienaventurados y los contrastadores su-
frimientos de quien no habia pasado por la iniciacion,
pero incluso la mds velada alusion a los ritos mismos era
peligrosa. De aqui que dependamos de unos pocos pasajes
denunciatorios que se encuentran en los primeros Padres -
de la Iglesia, quienes vieron en los cultos mistéricos del pa-
ganismo los mds serios oponentes a su religion.

Parece ser que los mystoe se sometian a un ayuno que los
asimilaba a la Madre dolorosa, la cual habia ayunado
mientras buscaba a su perdida Perséfone. Al igual que ella,
solo probaban el alimento una vez caida la noche, be-
biendo el kykeon, mezcla de harina y agua aromatizada con
vainilla, e ingiriendo la comida sagrada, que acaso consis-
tiera en pasteles de forma émblemdtica, extraidos de un
cesto. Hasta qué punto se consideraba sacramental 2 tal
comida es algo que desconocemos. Al menos habia debido
apuntar a algin nexo de alianza con la diosa, esto es, un
medio de significar que su gracia estaba asegurada. Tras

“esta ceremonia se admitfa a los mystar a las revelaciones que

tenfan lugar en el Pértico de la Inidacién. Creen algunos,
basados en la evidencia de ciertos pasajes de Platén y de un -
fragmento de Plutarco, que aquéllas incluian un viaje a
través de mundo de ultratumba, cuyos terrores se escenifi-
caban, en una tinicbla ligeramente iluminada por las an-

~ torchas mediante algunos sencillos artificios escénicos que

se disponfan en el primer piso de las columnas del portico.
De éste los iniciados ascendian a la planta superior, que re- -
presentaba la morada de los bienaventurados, y de alli
eran conducidos al sancta sanciorum, donde se guardaban
los objetos sagrados. Abrianse las puertas de este santiario

99



y el sumo sacerdote mostraba el contenido en una potente
tuz, cuya llamarada brotaba de una linterna colocada en el
techo. Se conjetura que los objetos sagrados comprendian
vigjas estatuas de madera de las dos diosas y de las demds
deidades de Eleusis. :

Poseemos ademds la afirmacién explicita del obispo
Hipolito segtin el cual, €l “magno, maravilloso y més per-
fecto misterio” revelado en el segundo grado de la inicia-
cién —la epopteia— era un “tallo de trigo segado”. Es impo-
sible abrigar dudas sobre el extremo de que tal simbolo,
con el cual habian de estar familiarizados muchos de aque-
llos corintios a los que San Pablo dirigié su famoso ca-
pitulo, lievaba consigo una promesa de vida tras la muerte.
El wllo de migo probablemente representaba un dios o
diosa resucitados, en el origen tal vez Perséfone, retornada
del mds alld. _

Estd claro, pues, que id renovacién de la vida se expre-
saba bajo el mismo simbolismo que el drama sacro que es-
cenificaba el rapto de Koré por Plutdn, el peregrinaje y
duelo de la Madre, la gozosa reunion de las dos diosas y la
mision de Triptélemo. Habida cuenta de que el Himno a
Deméter describe piblicamente estas escenas, inferiremos
que la representacién secreta incluia también otras. Las re-
ferencias que encontramos en los escritores cristianos
apuntan a un matrimonio sagrado consumado entre Zeus y
Deo, personificados por el sumo sacerdote y la sacerdotisa
de Deméter. La pareja se retiraba a una cimara oscura y no
creemos que esa union simbélica dejase de aportar sus fru-
tos. 8i aceptamos Ja evidencia de Hipdlito, a ésta le seguia
el anuncio de que “Brimo, nuestra sefiora, ha parido un
Nifo Sagrado, Brimos’’. Tal vez fuese mientras los inicia-
dos aguardaban ante la cdmara para oir ese anuncio
cuando, “alzando los ojos al cielo proferian el grito de
‘i Llueve!’ y mirando hacia la tierra el de*; Concibe!” . Esta

_simple formula ilustra el transparente cardcter del simbo-
lismo ritual. Sea cual sea la verdadera etimologia del nom-
bre de Deméter, los antiguos la entendiz como signifi-

100



cando Tierra-Madre. En el annal matrimonio entre la Tie- -
rra y el Cielo, y el brote del nuevo arigo encontraban la se-
guridad de que ellos mismos tenian asegurada otra vida
mejor. _ : '
Es inevitable que la renovacién de la vida se conciba
como un nacimiento, puesto que un nacimiento implica un
anterior matrimonio. Son nueve los meses que separan la
concepcidn natural del parto que Ia sigue, y ése es el pe-
riodo que los cristianos dejan transcurrif en su calendario
entre la Anunciacién y la Navidad. 8in embargo, cuando a
la vez no existe una comunidad de fieles permanente, esto
es, ninguna iglesia que anualmente pase por una secuencia
ordenada de festivales interrelacionados, entonces se da el
caso de que los intervalos naturales tiendan a olvidarse, de
suerte que matrimonio y nacimiento se engloban en una
inica ceremonia. En el festival eleusiano que se celebraba
con la siembra, la semilla virgen, el espiritu del nuevo trigo
penetra en la tiniebla del subsuelo. La primera asociacion
es asi con la muerte antes que con la vida; el grano de trigo
cae a la terra y muere. Mas eso no es todo: tal muerte,
aunque acompafiada de lamentos, es la condicién de la
concepcion y el renacer; se trata de un matrimonio, aun-
que sea un matrimonio en el subsuelo entre el Padre Celes-
tial y su oscura y temible consorte. Esta simbologfa, sin
embargo, rehiye una aprehension en exceso familiar. Las
figuras de la Virgen y de la Madre siguen siendo distintas,
con ta consecuencia de que el nacimierito del nifio sagrado
resulta de un duplicado maridaje, a saber, 1a unién de Zeus
del mundo superior y de la madre, Deo. Mediante esta alu-
si6n el ciclo se completa, Fl nacimiento, que debia tener
Lugar en la primavera, es retrotraido al tiempo de-la siem-
Ta.! :

1. Otra explicacién de la duplicacion del matrimenio sagrado es que
un matrimonic perteneciente zl culto tracio de Dioniso, hijo de Zeus y de
Semele, se habia superimpuesto al matrimonio indigena de Zeus y de Se-
mele, cuya hija es Perséfone.
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Esta gozosa conclusitén, empero, debié sentirse como
lo que en realidad era, una anticipacién: lo que es sem-
brado con ligrimas no se recoge alin con alegria, puesto
que estd cubierto por la inmanente tiniebla del ocaso del
afo. Fl cardcter propio de esa estacién, en contraste con la
explosion real de nueva vida coincidente con la primavera,
cuadra bien con creencias y esperanzas centradas en la idea
no de un renacimiento literal en esta vida, sino de otra vida
en la mansién de los muertos.

Claro es que el concepto de renacimiento o palingenesis
admite mds de una interpretacidn y requiere cierto analisis,
El cuadro de hechos fundamental en el que éste se inscribe
es ¢l ciclo del afo agricola, en el que la vida de la vegeta-
cidn, de la que toda vida depende, gira en la rueda estacio-

_ nal de nacimiento, crecimiento, madurez, vejez, muerte y
renacimiento. El proposito de los ritos agricolas es el de
asegurar la conservacién y la renovacion de esa vida, o sea,
su transito fijo a través de cada uba de esas criticas fases.
Nos percatamos, pues, de que en ese nivel del pensamiento
en el que la continuidad de toda vida constituye una pre-
suncién incontrovertible, el mismo ritual puede ser conce-
bido también como propiciacién de la renovacién de la |
vida en el gripo humano. De igual forma que es menester
abortar el peligro de que la vida del trigo perezca en €l mo-
mento de la siembra o de la recoleccion y de que aquél ya
no retorne, habra de cuidarse de que la vida humana no
pase al reino de los antepasados muertos y no renazca ja-
mds, En el Fedén, Socrates razona en defensa de la palinge-
nesis de esta manera: “si no existiese esta constante com-
pensacién en el devenir (o en el nacer, genesis) mediante la
cuzl los seres se mueven en un circulo; si el devenir acae-
ciera Gnicamente en una direccion, en una linea recta que
jamds se curvase o retornara a su punto opuesto, entonces
convendrds en que todos los seres desembocarian en el
mismo estado y cesaria su devenir” (72 B). En este nivel se
concibe la vida de la Naturaleza como la de un ser divino
que fenece en el declinar de cada afio para renacer en la
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primavera; su “inmortalidad” habrd de comnsistir no e
exencién de la muerte sino en renovadas resurrecciones
De igual manera, para la vida humana Ia “inmortalidad’
significa un perpetuo renacer a esta vida terrena, y no un
escapatoria de la rueda del renacer en la forma de una in
mortal eternidad. Es razonable suponer que, en un primj
tivo estadio de las creencias eleusianas, se suponia que ¢
renacimiento en este sentido literal fuera el comin destini
de Ias almas de los hombres. La promesa conferida al ini
ciado no significaria mas que la garantia de una “suert
mejor’’ en el mundo del mds alld, en €l intervalo que se ex
tiende entre la muerte y la reencarnacion, de igual form
que los ritos en su aspecto agricola aseguraban el favor d
los poderes de la tierra hacia la semilla sernbrada en la es
peranza. En realidad no hace falta que en el lenguaje de
himno homérico leamos algo que trascienda lo ya dich
Por otra parte a la reencarnacion ni se la menta; y de est
manera se abre un vacio, lo suficientemente dilatado par.
que la naturaleza humana encaje en él su aspiracion de feh
cidad celeste.

Esa ilimitada franquia en la interpretacion explica |
popularidad siempre mantenida de los misterios. Al ini
ciado se le ofrecia por asi decirlo un cheque en blanco so
bre el futuro, y €l lo podia llenar con cualquier creenci
que ya portase consigo, en la seguridad de que ésta seri
bienvenida. Nada, por demds, se le demandaba a cambic
salvo que se sometiera a la purificacidn y fuera testigo d
los ritos. Por lo que sabemos, en ningiin momento se |
exigi® que adoptase nuevas reglas de conducta, De hecho
es imposible dudar de que un ceremonial tan impresio
nante hubiera producido con frecuencia un efecto mora
mds o menos duradero en el iniciado; pero la naturaleza d
ese efecto se dejaba a la predisposicién moral de éste y

_estaba prescrito por Ja misma religién. Tal ausencia d:
toda doctrina positiva que apuntara a una futura felicidac
en cuanto algo basado en la conducta puede estimars
como una carencia; mas es posible que haya operad
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como atraccién y ayudado a perpetuar el culto, Poseia al

enos la ventaja de no restringir la religién a ningin
c6digo moral que fuera susceptible de satisfacer los ideales
de una época y de frustrar los de la siguiente.

IV. EL ORFISMO

En muchos aspectos la forma de credo mistico relacio-
nado con el nombre de Orfeo contrasta bien a las claras
con la religion de Eleusis, y su vintulo mds cercano es el
existente con los pitagéricos. Los iniciados en los misterios
de Ias diosas de Eleusis estaban diseminados por las distin-
tas comunidades sociales y reabsorbidos por eilas. El movi-
miento 6rfico, bien al contrario, originé sociedades cultu-
rales que rebasaron los limites de los grupos sociales exis-
tentes y que se vieron permanentemente unidas por credos
propios y por una manera a ellas particular de concebir la
vida, lo que les alejaba de sus allegados y compatriotas. De
hecho, no existia organizacion jerarquica o eclesial que re-
lacionara esas distintas comunidades entre si; ni siquiera
estaban unidas cual fue el caso de las primitivas iglesias
cristianas, por la omnipresente energia de un gran misio-
nero. Ignoramos cémo se expandié el movimiento, ni de
dénde procedia. Observadores como Herddoto vieron en
los rasgos comunes del ritual drfico y en los misterios de
Osiris, la evidencia de su origen egipcio. El nombre Za-
greo, o sea, la apelacién propiamente orfica de Dioniso o
del joven Zeus, ha sido derivado del topénimo Zagros, un
monte entre Asiria y Media. Las indudables afinidades
existentes con el ritual y credo anatolio, preferentemente
tracio y frigio, pueden relacionarse quizds con una conmo-
ci6n general sobrevenida en las regiones orientales a raiz
del avance del persa. De similar manera veremos que el
empuje alejandrino ulterior, en sentido inverso, tuvo el
etecto de liberar de sus concreciones localistas a muchos
elementos religiosos hasta entonces dispersos, los que
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luego gravitarian juntos en la teocrasis dpica de la edad

- alejandrina. En el siglo vi, el orfismo ya se habia afincado

en Crotona, en la Magna Grecia, y era creencia comun que
a aquelias latitudes habia llegado proveniente del Atica en -
el tiempo de los Pisistritidas, en cuya corte Ia tradicion
vinculaba un Orfeo de Crotona con el mds afamado Ono-
macrito,

El orfismo constituia una religion libre. No solo era,
cual los misterios eleusinos, independjente de las estructu-
ras sociales de la comunidad civil, sino que, al contrario de
lo que sucedia con los misterios, no se localizaba en ningtin
santuario. Como consecuencia de esta desvinculacién terri-
torial, podia difundirse dondequiera que la abundante li-
teratura teoldgica que generd hallara lectores complacien-
tes. Y, ademds, su tradicion sigui6 siendo fluida y suscepti-
ble de nuevas influencias provenientes de las religiones
orientales y de las escuelas filosdficas. Como en el caso de
otras religiones universales, €l espacio situado entre sus
manifestaciones superiores e inferiores cubria iz totalidad
de la vida espiritual. En el peor caso, se hallaba degradada
a una forma de sérdido wrafico de redenciones practicado
por charlatanes viajeros, que profesaban poderes magicos
sobre los dioses y vendian la absolucion 2 cambio de una
modesta suma. En su extrerno superior, el orfismo se inter-
renetra con la totalidad de la rradicién mistica presente en

. la filosofia helena: el pitagorismo, el platonismo, el estoi-

cismo, el neoplatonismo y el cristianismo. En cada uno de
los diferentes estadios las influencias pudieron ser recipro-
cas, de manera que el contenido de las creencias orficas es-
tuvo perpetuamente modificindose. Nos es imposible en
este punto, bosquejar una historia de ese desarrollo. Todo
lo que puede intentarse es una somera reconstruccion ba-
sada en documentos de la quinta y cuarta centuria.
Desde el punto de vista de la historia, la figura de Orfeo
estd inmersa en absoluta oscuridad. Los eruditos moder-
nos discrepan en sus opiniones, haciendo de él ya un dios
ya un hombre, el zorro-t6tem en una wibu de los racios,
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un misionero inmolado por los adoradores salvajes de
Dioniso o el personificado ideal de sus propios devotos.
Sea cual sea la relacion existente entre su figura y los he-
chos temporales, el caso es que, en lo referente a su conte-
nido, el encantador hijo de la Musa era mds parecido a
Apolo que a Dioniso. Su musica era la de la lira; ésta no
excitaba a excesos orgidsticos, sino que hacia déciles: las
mismas alimaias. A la vez, compartia con Apolo los atri-
butos del vidente y del curandero. Por otra parte los ritos
cuya revelacion tradicionalmente se le atribuia incluian
clemenios que, reconociblemente, poco se alejan de las
fiestas totémicas de los primitivos. Dichos con otras pala-
bras, tras el vocablo orfismo asistimos a un renacimiento
religioso, una de esas reformas que advienen no en virtud
de la planificacién racional de unos jerarcas politicos o
eclesidsticos, sino merced a un espontineo manar de los
perennes manantiales del sentimiento religioso que ubica-
mos en la mentalidad inconsciente de un puebio. En- tal
caso, cuando las formas oficiales de la religién ya han ce-
sado de satisfacer necesidades espirituales, el viento del es-
piritu puede turbar hasta lo mds profundo esas aguas que
se habian calmado. De tales honduras surgen otra vez las
primigenias imdgenes del pensamiento y maneras de sen-
tir, que la mente racional ya habia aprendido a despreciar
cual grotesco e increible juego de mitica fantasia. Se resuci-
tan asi abandonadas formas de simbolismo ritual y se las
inviste con lo que a si mismo se presenta como significa-
ci6én nuevamente revelada. De esa manera la consciencia
religiosa, rebasando sus confines en demasia estrechos, pa-
rece al punto elevarse a lo mds alto y hudirse en lo mas
hondo, y el espectador se queda perplejo y repelido quizas
por el extrafio especticulo de un culto que de consuno es
mds espiritual y menos civilizado que cualquier otro que se
le aparezca dentro de los limites de Ia observancia estable-
cida.

La psicologia sodial puede acaso descubrir una relacién
entre el origen de esas sociedades culturales o grupos reli-
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giosos no comunitarios y la ruptura, acaecida en el siglo v,
de las viejas unidades sociales basadas en la teoria o €l he-
cho de los vinculos de sangre. El nexo social, ¢l sentido de
la solidaridad (philia) se habia extendido antafio a los limi-
tes del grupo de allegados por la sangre; més alld estabanf
los “extranjercas", cuando no los enemigos. A la vez, habia
existido un coextensivo lazo religioso en el comiuf culto de
algiin grupo particular de divinidades, héroes o antepasa-
dos. Ese sistema era, naturalmente, politeista, Pues bien, el
nacimiento de niuevos grupos religiosos, que trascendia los
limites del parentesco y dejaban a un lado, sus vinculos va
acompanado de consecuencias de grave peso. En el aspecto
social, se siembra cuando menos la semilla de la creencia
en la hermandad universal de los hombres; ¢l sentido de la
solidaridad, franqueado de sus vetustos limites, puede ex-
tenderse hasta incluir en él a la humanidad toda, €, incluso
allende los confines de ésta, hasta abarcar a todos los seres
vivos. La voz philia cesa de significar relacién de parentesco
y comienza a querer decir amor. Esta mutacidn ilustra bien
el doble movimiento de un renacimiento religioso: el pro-
greso hacia una concepcién superior de la parentela uni-
versal se logra mediante una renovacion del primitivo sen-
timiento de la continuidad de toda vida. A la vez, la base
social del politeismo se ve minada. Ni siquiera el pan-
teismo puede ocupar su lugar, o por lo menos la creencia
—en lo esencial verdadera— de que los dioses mistéricos
adorados por los diferentes grupos llimense Dioniso, Ado-
nis o Ats, son en realidad el mismo dios: una figura unica
dotada de pluralidad de nombres. De esta suerte, la unidad
de toda la vida y la unidad de Dios se convierten en doctri-
nas cardinales de la fe mistica. _
Por otro lado, asistimos a un cambio no menos signifi-
cativo en lo concerniente a la psicologia individual. La
vigja solidaridad del grupo de sangre habia comportado la
consabida difusion de la responsabilidad por las acciones
de cada uno de sus miembros a todos los demds compo-
nentes del grupo, responsabilidad que atin perdura en l;l
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vendetta. Cuando la responsabilidad colectiva desaparece,
el individuo se queda con su responsabilidad personal. La
culpa vinculada a una accion determinada se atribuird
ahora individualmente a su autor. No podrd. ser expiada
por otrg, ni por el grupo de sangre como un conjunto. El
castigo recaerd sobre el individuo, sino esenestavidaenla
siguiente, o quizds en una serie de vidas gque estard llamado
a vivir en este mundo. Cuando los pitagérices redujeron la
justicia a la lex tafionis, el resultado era que la al se aplicaba
al culpable unicamente y no a su familia. La doctrina de Ia
transmigracion completa el esquema de la justicia para el
alma individual. Nada nuevo habia en la mera idea de ia
reencarnacion; bien al contrario, la tal era de inmemorial
antigiiedad. Lo que resulta nuevo en la trasmigracion es-
triba en la doctrina moral de que la reencarnacién expia
algtin pecado original y que el alma individual sobrevive
con su carga de inalienable responsabilidad a través de un

* ciclo de vidas, hasta que, purificada por el sufrimiento, es-
capa a ese ciclo para siempre.

Arribamos de esta manera a ciertos axiomas de fe que
son caracteristicos de muititud de formas de religiones
misticas de toda edad y pafs. Dios se hace uno en sentido
exclusivo: en el lenguaje de la personificacién él serd el Se-
fior no de este clan o de esta ciudad, sino de toda la huma-
nidad y de todos los seres vivos; y sus siervos se convierten,
por otro lado, en un grupo que a todos incluye. El alma,
inversamente, adquiere una unidad en el sentido exclusivo.
El individuo se convierte en una unidad, en un dtomo ais-
lado, con un sentido personal del pecado y una necesidad
de salvacién personal, compensada, empero, por una
nueva consciencia del valor y dignidad del alma, expresada
en la doctrina de que ésta, por naturaleza y origen, es di-
vina. De Dios vino y a Dios volverd.

Tales son algunas de las tendencias esenciales de aquel
pensamiento, el resultado de una larga evolucién cuyos es-
tadios no pueden bosquejarse, que preconizaba la doctrina
de la transmigracién. En el siglo v se creia que Pitdgoras
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habia aprendido tales doctrinas en Egipto; y atén hoy se

discute si la ausencia de restos de la misma en los escasos

monumentos que del Egipto del siglo v1 han llegado a no-

sotros, constituye una prueba suficiente para neutralizar el

testimonio de Herddoto. Algunos sostienen que tal doc--
trina pudo incluso haber viajado desde la India, a ravés

‘del imperio persa, que en aquella época se extendia desde
el Punjab hasta Jonia. Mas el origen de la creencia importa

poco si lo comparamos con su contenido y el mensaje que-
sobre la natiraleza y sus relaciones con la Divinidad com-

portaba. Tal contenido constituye 12 expresidén de una ex-

periencia religiosa nueva, La forma que ésta asumia, a sa-

ber, la creencia de que una misma alma podia ascender o -
descender por la escala de los seres vivos a través de los

cuerpos de los hombres, los animales y las plantas, es, a fin

de cuentas lo de menos.

V. LA COSMOGONIA Y LA ANTROPOGONIA ORFICAS

Una religién de este tipo tendrd que poseer, por necesi-
dad, una cosmogonia. La tal no serd ya un mero relato le-
gendario del origen del orbe y de la generacién de los dio-
ses, cual es el caso con la Feogonia de Hesiodo. El interés del
orfismo se centraba en el destino del alma y su cosmologia
era una visién del universo concebido y sentido en térmi-
nos de bondad y maldad y de ese conflicto que, acaeciendo .
entre ellos, constituye el hecho dominante de la experien-
cia interior. Al capitulo de la cosmogonia se le afiade asi
algo carente en Hesiodo, a saber, la parte relativa a la an-
tropogonia, esto es, la explicacién de la doble naturaleza
del hombre y el mensaje correspondiente a los medios para
su redencion.

Parece ser que los neoplaténicos conocian, bajo el
nombre de “Teogonia Rapsddica”, una gran Biblia orfica
en la cual se habia compendiado en el transcurso de los si-
glos todo ese corpus doctrinal. Se trataba de un poema,
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compuesto probablemente de veinticuatro cantos, cuyo
nucleo procedia de antiguas escrituras (kderoi logoi), al uso
en las distintas comunidades. Las caracteristicas bdsicas se
remontaban al siglo xut o vi, y fueron conocidas a Jendfa-
nes, Esquilo, Empédocles, Aristofanes y Platén. A tales
contenidos podemos estudiarlos de acuerdo con tres apar-
tados: (1) el origen del orden universal; {2) la sucesion di-
ndstica de los dioses; (3) el mito de Zagreo, el cual incluye
el pecado original, €l origeny la naturaleza del hombre y el
misterio de la redencién.

(1) Por lo que respecta al origen del orden cosmico, el
esquemna fundamental de la concepcién es unc que, de ma-
nera mdependlente, encontramos en muchas otras partes
del globo. En el principio existia una unidad pnmordm,l e
indiferenciada, ilamada “Noche” por los orficos. Dentro
de ella se generd el huevo del mundo, o, de acuerdo con
algunos relatos, fue generado por el Tiempo Inmemorial
(Chronos) El Huevo se dividio en dos mitades, el Cielo yla
Tierra. En el mito el Cielo y la Tierra son el Padre y la Ma-
dre de toda vida. En términos fisicos, la parte superior del
Huevo forma la béveda del cielo, [a parte inferior el barro
o humedad del que surgio el suelo que pisamos (la Tierra).
Entre la tierra y el cielo apareci¢ un espiritu alado de luzy
de vida, conocido con diversos nombres, tales como Fanes,
Eros, Metis, Ericapeo, etc. La funcién de este espiritu, cuyo
sexo no se habija diferenciado atin, consistia en generar la

. vida mediante la inmediata proyeccién de la propia es-
perma o bien al unir en matrimonio a los separados proge-
nitores, o sea, la Tierra y el Cielo. Los vistagos fueron
parejas sucesivas de dioses supremos: Océano y Tetis,
Crono y Rea, Zeus y Hera. El simbolismo en que se arro-
paba este esquema es antiguo en extremo. De esta forma al
Tiempo Inmemorial se le pinta como a una serpiente alada
con la {az de un dios, ﬂanqueada por las cabezas de un toro
¥ de un leon. La wndencia nativa de la imaginacion griega
se dirigia hacia la expurgacién de los elementos mds gro-
tescos, pero tal tendencia se veia equilibrada por influjos
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del sincretismo oriental; y, entre las dos, ahora nos resulta
imposible reconstruir la visién que le era propia a un 6r-
fico del siglo vi.

(2) La antigua fibula de las sucesivas dinastias de los
dioses estd abierta a mas de una interpretacion historica.
Algunos ven en ella el.recuerdo de ciertos momentos cata-
clismicos en el desarrollo de la religién; otros estiman que
ahi se contiene la memoria, mds oscura atin, de una fase
- de la vida social en la cual el macho adulto que acaudillaba
al grupo como rey o padre fue expulsado de su puesto por
sus hijos mayores, La idea del dios supremo que trata de
aniquilar a sus vdstagos y es al final destruido por ellos se
convirtid en escandzlosa para el que no participaba en esa
emocion y en supersticidn vana para el racionalista. La
conscienicia religiosa se aferrd a ella como a un enigmatico
simbolo; Esquilo parece haber entrevisto en ella la verdad
de que los estadios inferiores o mds antiguos dela conscien-
cia religiosa jamds son destruidos, sino perpetuamente
subsumidos en los superiores o ulteriores en el dempo. En
¢l mito érfico, el simbolismo primitivo se adapté de forma
que el motivo caracteristico del renacimiento pudiera apli-
carse a la formacién del mundo. Zeus, el Dios supremo de
nuestra providencia, se identifica prontamente con el Pa-
dre de la vida {Zen), el cual traga a Fanes y, asistido por la
Justicia ministradora, crea otra vez el mundo dentro de si.

(8) El mito del Hijo divino, Dioniso-Zagreo, €l cual ha
sido identificado con el mismo Zeus renacide en forma in-
fantil, nos sugiere la doctrina de la naturaleza doble del
hombre, escindido entre el bien y el mal. El nifto cornudo
Zagreo, nacido del maridaje de Zeus, en forma de ser-
piente, con su hija Perséfone-Koré, fue entronizado en la .
majestad de su padre y alli recibit el cetro y los poderes del
trueno, el rayo y la lluvia. Los Titanes lo atacaron y despe-
dazaron en su forma bovina, y después hirvieron sus
miembros en una caldera antes de devorarlos. Zeus ani-
.quilé a los Titanes con su rayo y entregé a Apolo los miem-
bros para que procediera a enterrarlos. El corazén se troco
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asi en un medio de resurreccién. De acuerdo con la opi-
nién al uso, Zeus fabricé con él una pécima, que Semele {la
diosa de la Tierra) bebi6 y de ella renacié Zagreo, ahora en
la forma de Dioniso, De las cenizas de los abrasados Tiia-
nes se fabricaron los hombres. Puesto que aquéllos habfan
comido de la carne divina, el hombre contiene en si una
particula de esencia celestial, encarcelada y enterrada en un
cuerpo de naturaleza malvada.

Esta antropogonia, bajo los grotescos rasgos que cons-

tituyen la garantia mds segura de sy antigliedad, contiene
concepciones cargadas con la mds profunda significacién
por lo que toca a la consciencia religiosa de los misticos. La
doble naturaleza del hombre implica esa guerra perpetua
en nosotros, y una condena del cuerpo y del mundo de los
sentidos al que éste pertenece, La vida en la tierra se con-
vierte en parte de una rueda de purgatorio proseguida a
través de los intervalos de las sucesivas reencarnaciones. En
el lenguaje de los amuleios encontrados en las tumbas érfi-
cas, que datan del siglo v en adelante, el ciclo del naci-
miento y de la muerte constituye una “penosa y cansada
rueda”, Mds ¢l vistago de [a Tierra lo es también del Cielo
estrellado. Mediante las ceremonias del ascetismo ¥ la pu-
reza moral conservada en el transcurso de esta vida y en
virtud del sufrimiento expiatoric en el mundo de uira-
tumba, el alma puede esperar una postrera liberacion y
una reunién con su fuente divina, La alternativa es la con-
denacion eterna del alma que no puede ser redimida. El
medio supremo de la gracia es Ia fiesta sacramental en la
cual el alma se alimenta de la substancia del dios que su-
frié, murid y resucité: por medio de ella se asegurard la tl-
dma liberacion del cicdo de Jas reencarnaciones, El rito
central constituye €l mas remendo de todos los misterios.
Se trata de un volver a poner en escena el pecado original
cometido por los poderes del mal, y, al mismo tiempo, es
el-sacramento de la redencién y €l perdon.
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VI. LA ESCUELA DE LOS MILESIOS

El trdnsito desde una cosmologia mistica cual era la de
los orficos a los mds primitivos sistemas filos6ficos que en-
_ contramos en jonia equivale a entrar en un nuevo am-

biente, en el cual la tiniebla crepuscular cede va el pasoala
claridad del intelecto escéptico. En realidad, no asistimos a
un abandono repentino y completo de todos los modos de
pensamiento ya existentes —tal caso es psicologicamente
imposible— sino, antes bien, esa mutacién de actitud que
sobreviene cuando el intelecto de una comunidad, desper-
tando del mundo ensofiado de la imagineria mitica, de-
manda una explicacién del mundo real aceptable a mentes
agudas y culdvadas en cuanto hechos literales y prosaicos.
Es raro que se den las condiciones precisas para tal cam-
bioc. Mentaremos entre ellas la ausencia de un clero politi- .
camente poderoso; la ausencia de una fe en un Dios crea-
dor supremo y de un libro sagrado que a la vez comprenda
una cosmogonia y una ley moral, de suerte que la cosmo-
gonia no pueda cuestionarse sin impugnar la base de la
vida social; un grado excepcional de inteligencia nativa, y
un alto nivel de prosperidad y, en consecuencia, de ocio.
_En los albores del siglo vi todas estas condiciones se reali-
zaban en las ciudades jonicas de Asia Menor, en las que
una tradicién por entonces ya larga de vida politica inde-
pendiente y de actividad comercial habia enriquecido a los
herederos de la vieja civilizacion cretense con cultura inte-
~ lectual y con riquezas materiales. A la vez, eran impuisos
estimuladores los que penetraban en Jonia por mds de un
conducto. En la centuria precedente el acceso a Egipto ha- |
hia sido franqueado por el taraén Psammético 1, quien, en
gratitud por la ayuda militar recibida, habfa establecido
relaciones comerciales regulares con Mileto, las cuales pro-
siguieron sus sucesores. En la misma Asia Menor, durante
el breve imperio de Creso, Sardes era, como dice He-
rédoto, el emporio de “todos los sabios de la Hélade™. Fi-
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nalmente, ¢l empuje hacia el Oeste del imperio persa
acabd uniendo en un solo y bien organizado sistema un te-
rritorio que se extendia desde el Egeo hasta as fronteras de
la India. _

Esta feliz combinacién de circunstancias presidio el na-
cimiento de.la ciencia y la filosofia europeas. La primera
fecha que figura en la tradicién jonica viene dada por el
eclipse de sol predecido por Tales en el afio 585a. de C. En
las siguientes dos generaciones y en la misma Mileto se
postuld por obra de Anaximandro, ampliado después por
Anaximenes, el primer gran sistema de cosmologia. Tras la
destruccién de Mileto en el afio 494 a. de C., existen razo-
nes para creer que los sucesores de Anaximenes continua-
ron esa tradicion en la colonia milesia de Lampsaco. En el
siglo de Pericles se prosiguié merced a Didgenes de Apolo-
nia, Anaxdgoras de Clazomene y su discipulo ateniense Ar-
quelao, quien, seglin es fama, fue maestro de Socrates.

La naturaleza y extension de la influencia oriental en la
filosofia’ griega anterior a Alejandro han sido alternativa-
mente exageradas por el fandtico def panbabilonismo o
minimizadas por el prejuicio del helenista. El credo de los
hebreos puede ser del todo excluido, y no se ha descu-
bierto atin por qué canales podrian haber llegado alli.con-
cepciones procedentes del pensamiento hindd. De otra
parie, Tales aprendio en Egipto ciertas reglas agronométri-
cas que en suelo heleno dieron lugar a la ciencia de la geo-
metria, y Aristoteles atribuye al ocio del clero egipcio Ia
fundacion de lo que él apellida las “artes matematicas”.
Ademds, se ha demostrado que todos los rasgos esenciales
de la cosmogonia de Tales pueden hallar paralelismos en
anteriores documentos egipcios. De los babilonios segura-
mente aprendio el ciclo-de las lunaciones, lo que le habilito
para predecir un eclipse de sol. Herédoto (11, 109} nos na-
rra que los griegos aprendieron de los babilonios “las doce
partes del dia” y el uso del reloj de sol {polos)y de la esfera
cuadrante (gnomon), cuyos primeros ejemplares es fama que
Anaximandro erigié en Esparta. Es evidente que los grie-
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gos debian a los orientales alguna informacién rudimenta-
ria de astronomia y matemdticas, unos pocos métodos ¢
instrumentos técnicos y algunos esbozos de coiicepciones
filosoficas de mayor envergadura. Sus intelectos natural-
mente inquisitivos recibieron asi un primer acicate, pero,
en lo esendial, los grandes sistemas que vemos sucederse
desde el dempo de Anaximandro improbablemente po-
drian pasar por los productos de la especulacion clerical de
los orientales. En su fundamento y en su fdbrica, y, ain
mds, en el libre espiritu que en ellos serpea, nada hay que
traicione una clara solucién de continuidad en el pensa-
miento griego acerca del mundo.

Esta continuidad puede ilustrarse mediante un sumaric
andlisis del sisterna de Anaximandro, el cual es de cardinal
importancia por cuanto que sienta las bases del modelo
para la eradicién jonica en su integridad. Este representa
un notable avance con respecto a la ruda cosmologia que
es probable el primer milesio trajera de Egipto. Tales con-
cibié a fa Tierra como un disco que flotara sobre las aguas
bajo la boveda del firmamento, a lo largo del cual los cuer-
pos celestes, a los que probablemente concebia a guisa de
discos o recipientes de fuego, se movian en lateral trasla-
cion en torno a la tierra, sin pasarle nunca por debajo. El
mismo cielo estaba envuelto en aguel elemento primordial
que era el agua, vivo hontanar del que habia surgido el
orbe y toda la vida contenida en éste. Nada se nos dice,
empero, del proceso por el que se formo el mundo; por
analogia podemos inferir que esa masa originaria de las
aguas fue de alguna manera dividida, que el cielo fue éle-
vado hasta formar los hemisferios del aire situado por en-
cima de las llanuras del 2gua que soportan a la tierra. Toda
esta imagen no se encuentra muy alejada del Huevo del
Mundo del que hablaban los orficos.

Anaximandro se enfrent6 con los dos problemas tradi-
cionales de la cosmologia: {1} ¢cdmo legd el mundo 2 or-
ganizarse de la manera como lo vemos hoy?; (2} ¢como
surgié la vida, y sobre todo la vida humana?

115_



(1) La génesis del orden del mundo se inicia a partir
de una materia primordial que negativamente se describe
como o “llimitado”. La formula del proceso cosmolégico

" es la de la “separacion de los contrarios” provenientes de
esa masa original. En alguno de sus puntos aparecio un
nticlea esférico, en el cual la substancia caliente, “lo Ca-
liente”’, se movidé hacia afuera, mientras que “lo Frio” se
concentro en €l centro. De esta manera se nos dice que
“una esfera de llamas crecié en torno al aire que rodea a la
tierra al modo en que la corteza rodea el wonco del arbol”.
Nuestro autor menciona aqui tres de los consuetdinarios
elementos —el fuego, el aire y la tierra—; ? el cuarto, el
agua, aparece ya cuando la derra hiimeda se ha secado
parcialmente por los fuegos del cielo y los mares se retiran
a sus lechos. La segunda pareja de opuestos, lo Himedo y
lo Seco, se ve separada de esta manera y los elementos ocu-
.pan ahora los lugares que les son asignados. Finalmente, el
sol, la luna vy las estrellas se formaron cuando la esfera de
las llamas exploté por la presién interna de la evaporacion.
Cada una de sus partes fue cerrada en tubos circulares de
“aire” {esto es, de niebla), lo suficientemente denso como
para ocultar el fuego que mora en su interior, el cual es vi-
sible inicamente en ciertas aberturas. El anillo del sol se
ubica en el exterior; después viene el de la luna, y las mds
cercanas a la tierra son las estrellas, entre las cuales y fos
planetas no se hacia, a lo que parece, ninguna distincién.
La tierra, colocada en el centro y desprovista de soporte, es
un cilindro “como el tambor de una colurmnna”. Ese es,
pues, €l orden del mundo.

(2} Dentro de este orden el origen de los seres vivos in-
dividuales y la explicacién de los fenémenos meteorolégi-
cos se refieren a un segundo tpo de proceso, al cual podre-

2. La concepcidn estricta de los “elementos™ en cuanto substancias
primitivas e inmutables no se remonta mis all3 de Empédocles, quien las
llarma “raices”. Aqui usamos esa voz segin un criterio de conveniencia
con el fin de cubrir con un salo vocablo las cuatro grandes masas en las
que se divide el mundo.
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mos apellidar proceso climidtico. Los elementos, en vez de
‘confinarse a las esferas que les son propias, se inmiscuyen'y
asaltan entre si. Lo Caliente atrae a si humedad para ali-
mentar a los fuegos celestiales, y la fria tierra, a su vez, de-
manda calor y lluvia. Es a esa relacion y mezda entre los
elementos a la que se debe el origen de toda vida. Los pri-
METos seres vivos se generaron de la humedad que el sol
evapord. El hombre, cual las demds criaturas, debié de ser
una bestia con aspecto de pez que mds tarde se aclimataria
a la derra. Este twrasiego de los elementos era para Anaxi-
mandro obra de la “‘injusticia”, del allanamiento del reino
de unos “opuestos’”’ por parte de la soberbia de otros.
Aquél tendria que ser compensado mediante la disolucién
de todas esas combinaciones temporales, y, en fin, por la
recaida de esas mismas potencias guerreadoras en ]a primi-
tiva confusion de lo Ilimitado. Esa ley de la aniquilacion’
estd postulada por el uinico fragmento de su obra que ha
liegado a nosotros: “Perecen los seres en aquellos otros de
los que tuvieron inicio, tal y como estd ordenado; pues
uRnos a otros se pagan e} castigo de su injusticia segun el or-
den mismo del tiempo”. De lo Ilimitado surge otro
mundo, que a su vez perecerd, y de esta manera por
siempre. '
81 desbrozamos la abstracta formula de esta cosmogo-
nia, advertiremos que la tal se aserneja de cerca al esquema
de muchas cosmogonias miticas, incluyendo aqui la supra-
mentada de los érficos. En efecto, existen: (1) una unidad
primordial e indiferenciada; (2} una separacién de los con-
trarios en parejas para formar el orden del mundo; (3) una
reunion de estos escindidos opuestos que genera a su vez la
vida. La formula viene expresa en la tragedia Melanipa de
Euripides (frag. 484): “No es mia la conseja; de mi madre
la tengo: que el Cielo y la Tierra fueron una vez una sola
forma (i.e. esa unidad primordial}, y que cuando se separa-
ron {i.e. el divorcio de la pareja, €l Padre Cielo y la Madre
Tierra} dieron nacimiento a todos los seres y los trajeron a
la luz {i.e. la reunion de la pareja para generar la vida)”.
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Asi pues, Anaximandro acepta insospechadamente de
la tradicién no sélo los problemas de la cosmogonia, sino
el marco de su solucién. El resultado es como si, ponga-
mos por caso, hubiera tomado la cosmogonia orfica y de
ella hubiera expurgado cuantos elementos pudiese identi-
ficar como miticos o antropomorficos, por encima de
todo la personificacion y el lenguaje del sexo, admitiendo
tinicamente aquellos factores indubitablemente reales que
el simbolismo mitico tan sélo habia podido velar de
forma maés ligera. No es que en realidad é] procediera de
esa suerte; antes bien, el pensamiento tradicional, que
hasta entonces parecia arropado en la imagineria del mito,
se eleva ahora resplandeciente al territorio del pemsa-
miento racional; la poesia se traduce en forma de prosa, la
cual constituyd, es significativo, el medio de expresién co-
herentemente empleado por la tradicion de los jonios.
‘Verdad es que Anaximamfro, aun rechazando la imagine-
ria sexual, la del Padre Cielo y la Madre Tierra apareados
por Eros, conserva la alternativa simbologia de la agresion
y la guerra entre las potencias elementales. La reunion de
los opuestos separados es para €| una mezcla que implica
“injusticia” y que condena a todo el cosmos y a todo
cuanto en €l hay a la disolucion y a la muerte.

Al filésofo, sin embargo, pareciale que habia atrave-
sado el velo de la fantasia para dar en la visién clara de los
seres reales y sensibles. Es menester hacer notar que la re-
nuncia a la imaginerfa sexual deja un vacio en el esquema.
La ambigua voz genesis ya no podia ocultar [a inocente con-
fusién del “devenir” con el nacimiento. El problema del
movimiento comienza a dibujarse. Anaximandro apuntaba
ya & una concepcion mecanicista, pero no liega a alcan-
zarla. Tan s6lo se nos habla de un “movimiento eterno”,
cuya naturaleza queda sin explicar. La verdad es que la ca-
pacidad de moverse a si misma era un atributo de aquella
materia primordial, la cual atin no era {inicamente “mate-
ria” (la palabra no se habia inventado aun), sino algo esen-
cialmente vivo, y que dirigla o “gobernaba” otras cosas
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que no podian moverse a sf mismas. Esa propiedad de lo
Ilimitado le celaba a' Anaximandro la necesidad de explicar -
con mds precision el movimiento y el devenir. Por otro
lado, le ahorraba el- problema que ha sitiado a otros siste-
mas: el de saber como surgié la vida de lo que era mera-.
mente inanimado. : _
El término “ilimitado” aplicado a esta materia viva
probablemente no implica, en el sentido estricto, la infini- -
dad espacial; es dudoso que tal concepcion hubiera sur-
gido ya por aquellas fechas, Significa, ante todo, la ausen-
cia de limites y distinciones internas tales como las que di-
viden las masas clementales en el orbe ordenado. La voz
quiere decir también “imperecedero”. Esa materia no co-
mienza o deja de existir cuando los seres surgen de ella o
en ella vuelven a subsumirse; no se usa o se pierde en las
formas que de ella estidn separadas. Considerada en cuanto
materia, persiste como la substancia de la que estan com-
puestos todos los seres. Considerada en cuanto entidad
viva, no tiene “‘ni edad ni muerte” —el tinico atributo de la
deidad, tal como la concebia la teologia olimpica, que so-
brevive cuando se rechaza todo lo que es antropomérfico.
Esta imagen de la naturaleza dltima de las cosas semeja una
primera aproximacion a esa *“substancia neutra” que enla
actualidad algunos fildsofos esdman como la comin ma-
triz de la materia y el espiritu. Esa imagen no fue brindada
por la tradicién de los jonios, ni tampoco fue deliberada-
mente forjada por los tilésofos de Mileto. Mas bien pode-
mos pensar en ella como un renacimiento en forma simpli-
ficada, de aquella divinidad impersonal o energia mdgica
que habia precedido el sugimiento de los dioses persona-
. les. De esta suerte la repuncia a la imagineria mitica recon-
duce a la filosofia a la fuente de la que habia surgido la mi-
tologia. Que a esa substancia viva se la identifique con el
agua {Tales), o con &l aire {(Anaximenes) es tema de impor-
tancia secundaria. En entrambos casos el vehiculo de la
vida es algo intermedio entre los extremos: el fuego del
cielo y la tierra; y halla su lugar en ese hueco, colmado por
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la serie del agua, la niebla, el aire, las nubes y la lluvia, ubi-
cado entre el Padre Cielo y la Madre Tierra que ya ocupaba
Eros ent la cosmogonia mitica.

El tercero de los milesios, Anaximenes, mtrodujo aquf.
simplificaciones que desembarazaron aquella cosmologia
atn mds del legado mitico. Asi identifico esa substancia de
lo Indeterminado con el aire invisible y siempre en movi-
miento, del cual todos los seres habrian surgido mediante
un proceso de “condensacion” y de “rarefaccion”. El aire
se aligera en el fuego y se condensa en el viento, las nubes,
el agua, la tierra y las piedras. De esta forma las diferencias

de calor y frio se asocian con diferencias de densidad en
una escala continua, y el aire, aunque aun se le considera
como una substancia primaria, ocupa su lugar en la misma
serie en que lo hacen las restanies formas. El resultado es la
abolicion de Ia concepcion anaximandriana de un proceso
cosmogodnico. Lo Ilimitado ya no es una fusién primordial
de substancias opuestas que se escinden en parejas hostiles
¥ que continuamente mantienen una guerra de agresion.
Anaximenes aplica su nueva concepcién del proceso cli-
mdtico a la propia generacion del cosmos y audazmente re-
fiere a ella Ja formacién no sélo de la derra, masa acuosa
envuelta en nubes, sino también de los cuerpos celestes,
producidos de una humedad que surgié de la derra y se ra-
rifico en forma de fuego. De esta manera el orden cdsmico,
esto es, la serie de formas elementales, y el sol, la luna y las
estrellas, quedan todos explicados en virtud del conocido y
cotidiano proceso de la exhalacion y condensacién de la
humedad.

Mas, con todo, Anaximenes no se habia liberado atin
de las preconcepciones miticas. Ahora que el aire ilimitado
habia ocupado su lugar en la serie de formas que iban
desde el fuego en un extremo a la derra y las piedras en el
OtTO, Ya no persiste ninguna razén que en logica nos haga
llamar a éste primordial. El tinico motivo para asignarle
ese excepcional status es que el tal sea el material primige-

_nio de la vida —el soplo (preuma} o el alma, no sélo de to-
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dos los seres vivientes que en el orbe son, sind también del
mundo mismo. Por fuera del cosmos no existe sino aire, el
cual respira el mundo vivo. En el interior del cosmos ese
mlsmo aire consutuye el principio animador y motor que.
“mantiene juntos” a los seres vivos. Por esa razdn se sos-
tiene que el @l es la forma primaria y que, de esta suerte,
constituye la materia de la que preminentemente estdn for-
madas todas las cosas. Aqui se marging, pues, la distincién
entre el alma y.la substancia corpdrea. El panteismo o el
materialismo resultardn segin se coloque ¢l acento en las
propiedades animicas {la consciencia y la mocién) o cor-
poreas. El sesgo real de la tradicién de los jonios fue la de-
riva hacia el materialismo, o sea, la tendencia a reducir to-
dos los fenémenos de la vida al mero movimiento de mate-
ria inerte en el espacio, lo cual conducirfa al atomismo.

VII. LA FILOSOFIA DE PITAGORAS

En claro contraste con la filosofia cientifica de los mile-
sios se encuentra la tradicion itdlica fundada por Pitdgoras
de Samos, el cual emigrd a Crotona, ciudad ubicada en la
Magna Gtecia, acaso por escapar de la tirania de Policrates
{c. 530 a. de C.). La cofradia religiosa que alli establecié
_ perdurd por casi un siglo. Cuando los conflictos politicos
abocaron a su disolucién, algunos de sus dirigentes busca-
ron refugio en la Grecia central, en donde Lisis, por ejem-
plo, fue maestro del tebano Epaminondas. Otros regresa-
ron después a Iialia, y de esta suerte atin existian comuni-
dades pitagéricas en los -ultimos decenios del siglov
a.de C.

Aunque sea escasa la informacién cierta que sobre Pi-
rigoras poseemos, éste se alza en la historia del pensa-
miento como una de sus mas grandes figuras. No fue s6lo
un gran reformador religioso y el profeta de una sociedad
cimentada en la reverencia a su memoria y la observancia
de una regla mondstica; era asimismo un hombre de pre- -
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c]a:ro poder intelectual, fundador de las ciencias de la arit-
méticaydela armonia, y autor de descubrimientos geomé-
tricos. En un hombre de este calibre, en ¢l que vemos re-
presentada una insélita mezcla de la mds alta fuerza espiri-
tual € intelectual, el motivo religioso, por su propia natu-
raleza, tuvo que ser mids fuerte que la curiosidad cientifica;
hubo de determinar la direccion de su reflexion filoséfica
puesto que demanda que el pensamiento satisfaga necesi-
dades y aspiraciones espirituales, De esta manera el
mundo, si ha de responder a los dictados del alma, ha de
poriar cierto sello. La filosofia de los milesios, cuya inspi-
racion estaba en la curiosidad, habia marginado tales dic-
tados. El Dios de Anaximandro era una indeterminada
masa de materia viva, a la que aiin se apellidaba divina por
ser animada e inmortal, pero que no constitufa objeto ni
de amor ni de veneracion, y desprovista por tanto de todo
valor para la consciencia religiosa. Por implicacion, Anaxi-
mandro habia abandonado el politeismo, como sistema
que ya habia perdido todo sefiorio sobre los individuos
mds cultos de una comunidad de viajeros, mercantil y tan
altamente civilizada, como era Mileto, por aquel entonces
¢l centro intelectual del mundo de Occidente. Mas el mo-
nismo que éste colocd en su lugar era una doctrina cien-
tifica y no un monoteismo. Del destino del alma nada tenfa
que decir, excepto, por implicacidén también, que ésta no
€ra 5ino una porcion temporalmente separada de esa vinica
materia viva, y, en consecuenda, de valia o dignidad no
mayores que cualquier otra. Esto es: un ser que no podia
ni conservar su identidad material tras la muerte ni, en
ningun sentido espiritual del término, ser “salvada’.

La doctrina pitagorica principia, bien al contrario, no
con la eliminacion de factores que antafio habian tenido
significacion religiosa, sino, en realidad, con una recons-
truccién de esa forma de vida. Para Pitdgoras, de quien es
fama que inventé el vocablo “filosofia”, el amor de la sabi-
durfa era ya una forma de vivir. Asi anuncio € inspird to-
dos aquellos sistemas —el socrdtico, el estoico, el neopla-
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wnico— en los que el conocimiento, que ya no s el vdstago

del asombro y de un inconsciente deseo de sefiorio sobre la
Naturaleza, se ha convertido ya, si no en un mero fin enca-

minado a conseguir una vida virtuosa, si se ha identificado, . '

cuando menos, con la dicha y la rectitud del alma humana.
‘Una tradicion tal viene dictada por las esperanzas, temores
y afectos del género humano; y estd predeterminada por
. ciertos axiomas de fe. Pero en aquel estadio la fe no estaba
alin opuesta al conocimiento. La filosofia busca la satisfac-
ion de la fe y de la esperanza en la consecucion del conoci-
miento mismo, en el “amor a la sabiduria”. La forma mas
pnrmuva del pltagonsmo bien pudo ser una construccién
de ese “orden visto” {spuris kSO pes) capaz de proveera

las necesidades de lo no visto.
En razdn de la ausencia de todo documento escrito an-

terior a Filolao {mediada la guinta centuria anterior a .

nuestra Era) y a la piadosa tradicién segin la cual la es-
cuela atribuja todos. los descubrimientos al fundador, toda
reconstruccion del sistema pitagérico se basa en gran me-
dida en con_leturas Por razones arriba exphcadas, el
método mads seguro es el de considerar, en primer lugar,
qué doctrinas acerca de la Naturaleza y las relaciones de
Dios, el altna y el universo estdn implicadas en las doctrinas

que conocemos de Pitdgoras y en ¢l tipo de comunidad que’

¢l fundd, y, a continuacién, el modo en el que estas creen-
cias pueden relacionarse con lo que sabemos de sus prindi-
pios cosmolégicos: la teoria de Ia karmonia y los niirmeros,
Las dos caras de esta filosofia, [a religiosa y la cientifica,
aparentemente comenzaron a escindirse en los comienzos
del siglo v. La tradicién nos habla de un cisma entre los
viejos creyentes que se aferraron a la doctrina religiosa y de
un ala modernista o intelectual que desarrollé la doctrina
de los miimneros de acuerdo con pautas dentificas, abando-
nando asi la mistica. Pero en el sistema originario, o sea,
en el del siglo vi, no pudo haber existido mds que una in-
congruencia latente ¢ inadvertida, Resulta increible que la
ciencia pitagérica estuviera en abierta contradiccién con su
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credo.

La comunidad pitagérica estaba modelada sobre el es-
quema de las cofradias culturales, en las que se conseguia
la admision mediante ritos de iniciacion, esto es, por me-
dio de la purificacién seguida por la revelacion de la ver-
dad. La “purificacién’ pitagérica en parte consistia en la
observancia de ciertas reglas de abstinencia en lo relativo a
comidas y aderezos culinarios y en parte se reinterpretaba
intelectualmente para hacerle significar la purificacion del
alma por medio de la theoria, o sea, la contemplacion del
orden divino del mundo. La “revelacién’ consistia en cier-
tas verdades ofrecidas por el profeta-fundador (e i7¢s éda)
y progresivamente elaboradas, bajo la inspiracién de éste
por sus seguidores.

Ya hemos observado al analizar el orfismo que la expe-
riencia psicolégica que genera tales sociedades conduce a
dos axiomas. Al primero podemos llamarlo el axioma del
monismo: Toda la vida es una y uno es Dios. El segundo es
el axioma del dualismo: en ¢ mundo, cual en el alma,
existe un conflicto real de poderes contrarios: el bien y el
mal, la luz y la tiniebla. Ambos principios estin implicitos
en la doctrina de !a transmigracion, la que de cierto fue en-
seflada por Pitdgoras. Todas Jas almas proceden de un soto
hontanar divino y circulan en una continua serie comsti-
tuida por todas las formas de vida. Cada alma, inserta en
ese conflicto entre el bien y el mal, busca escapar del arco
penitencial de vidas y muertes para emerger a un mundo
mejor de unidad y reposo. Toda filosofia que surja de una
refigién de esta clase estd amenazada por incongruencias
internas. Por un lado, colocard en la idea de unidad su va-
lor supremo, v, en este estadio y mucho después, las nocio-
_ nes de valor y de realidad coinciden. La unidad es buena:
la realidad ha de ser una. Por otra parte, la Naturaleza se
construird en términos de ese interno conflicto entre el
bien y el mal, lo que se manifestard en el mundo exterior
como luz y tinieblas. La luz es el medio de la verdad y del
conocimiento. Revela ¢l aspecto cognoscible de la Natura-
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leza: las formas, superficies, limites de objetos que se con-
funden en la luz ilimitada. Pero serd dificil negar realidad
al antagonico poder de la tiniebla y del mal. De aqui ia ten-
dendia al dualismo, esto es, a reconocer como reales no
tnicamente al Uno, sino a dos principios opuestos.

Dice Aristoxeno de los pitagéricos: “En todas sus defi-
niciones de la conducta, su meta es la comunion {o el con-
versar: homilia) con lo divino. Este es su punto de partida;
su existencia toda se ordena con la inspiracién de seguir a
la Deidad; y tal es ¢l principio rector de su filosofia”, Ese
“seguir” o “imitar” (mimesis) a Dios habia de abocar en
una purificacién def alma, lavando su mécula de esta casa-
prision del cuerpo, de manera tan completa que no fuera
menester ulterior reencarnacion. Se creia asi que Pitdgoras
habia arribado en su persona a este umbral de la divinidad.
Més tarde Empédocles expondria similar pretensién con
las palabras: “Yo soy un dios inmortal, mortal no mas”,
expostulacion que resuena en las tablillas que encontramos
en torno a las tumbas orficas, en las que se dirigen al alma
del difunto las siguientes palabras: “De hombre te has
convertido en dios’’. ,

FEl medio de elevarse hasta tal estado era la filosofia, o
sea, la contemplacién de la verdad tal como ésta se revela
en el universo visible, y, sobre todo, en el orden de los
cuerpos celestiales. Es ese orden y no la disposicion de los
cuatro elementos de los que hablaban los milesios, lo que
constituye el “cosmos”, un orden cuya belleza y bondad
estin implicados en ese nombre, tan caracteristicamente
pitagorico. Sécrates afirma en el Gorgias (507 E) platdnico:
“Nos dice el sabio que el cielo y la tierra, los dioses y los
hombres, estdn unidos por un vinculo de asociacion y
amor y por la justicia y la templanza u ordenacién
{kosmiotes); y que tal es la razén por la que a este universo le
llaman un orden (kosmos), y no desorden (akosmia) o anar-
quia”. El universo, de hecho, estd conformado por un
orden moral, y e fruto de la contemplacion es ia reproduc-
cién de un orden correspondiente de belleza y bondad en
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el alma del ﬁlosofo En ello precisamente consiste el ase-
mejarse a Dios.

La férmula de esta estructura que se mamﬁesta en €l
orden celestial y que es factible reproducir en el microcos-
mos es la harmonia, Esta concepcion es de importancia cen-
tral, puesto que constituye el nexo de unién entre €l as-
pecto religioso y el aspecto fisico del sistema pitagérico, y
conduce a la doctrina de los Nimeros. El vocablo harmonia
no significa, en nuestras lenguas, “armonia”, pues la tra-
duccidn griega de ésta es symphonia. El primer significado
era el de “conjuncion” o “ajuste” de las partes de un com-
plejo; después pasé a designar primordialmente el “afina-
miento’’ de un instrumento y, por extensidn, la “escala
musical” de €l resultante. Desde el principio existe, por
tanto, la implicacién de un ajuste correcto o acordado, Pi-
tagoras, probablemente como resuitado de su medida so-
bre un monocordio de las longitudes de la cuerda que da-
ban las diferentes notas, realizé €l gran descubrimiento de
que los intervalos concordantes reconocidos en la misica
helena podian ser exactamente expresados en términos de
raciones numéricas: la octava mediante la razon 1/2, la
quinta mediante la razén 8/2; la cuarta mediante la razén
4/8. Los enteros mas bajos que expresan estas razones son
6/8/9/12, los cuales pueden tomarse como representativos
de las cuatro noias “{ijas” de la lira con siete {u ocho) cuer-
das. De igual manera, estas notas se relacionaban unas con
otras en todas {as variedades de la escala, obteniéndose las
distintas escalas al variar la altura de las restantes tres (o
cuatro) notas “moviles”. Ademds, en este grupo de ente-
ros, los términos internos, 8 y 9, eran respectivamente los
medios aritmétco y armonico de los exiremos 6 y 12,

De esta suerte se revelaba el principio de la armonia
como un invisible principio de orden y concordia, idéntico
al sistema de numeros conjuntados por las razones arit-
métcas que los relacionaban. El sistema, ademds, estaba li-
‘mitado tanto externamente por la octava (pues la escala
concluye, segin decimos, “en la misma nota” y principia

126



de nuevo en eterno retorno), e internamente por la media.
La introduccién de este sistema sefializa el ilimitado campo
del sonido, que se extiende indefinidamente en direcciones
opuestas {agudos y graves). La infinita variedad de calidad
que manifiesta el sonido se reduce a un orden mediante la
exacta y simple ley de la ratio en la cantidad. El sistema, asi
definido, contiene atin el ilimitado elemento ubicado en
los blancos colocados entre las notas; mas el ilimitado ya
no es un desordenado continuum; se ve confinado dentro de
un orden, de un Limite o Medida.

El genio matematico de Pitdgoras fue capaz de abstraer
este complejo de concepciones del caso particular perti-
nente al sonido. Debio ser en un relampago de inspirada
intuicién cémo advirti6 en ello una férmula de aplicacién
universal. Al microcosmos se le aplicé directamente.en la
doctrina de que el buen estado del cuerpo, la salud, consis-
tia en la “mezcla” proporcionada (o “temperamento”,
krasis) de las cualidades fisicas, de lo caliente y lo frio, delo ..
humedo y de lo seco, y demds. Fue Alcmeén, un joven con-
ciudadano de Pitdgoras en Crotona, quien postulo tal con-
cepcion y ésta sobrevive en toda la teoria médica de la anti-
giiedad. Probablemente su aplicacion a la virtud, la salud o
1a feliz condicidn del alma es igualmente vetusta. La distin-
cién entre alma y cuerpo aiin no se habia delimitado de
manera tan rotunda como para vetar a los pitagoricos la
prictica de la psicoterapia. De igual manera que emplea-
ban conjuros para las dolencias fisicas, asi curaban a los.
enfermos-del alma por medio de la musica y el recitado de
la poesia. Protigoras, en el didlogo homénimo de Platén
{p. 326) trata como locus comune de la teoria pedagogica el
efecto de la musica en la consecucion del adecuado ajuste o
afinamiento (euharmostia y eurhythmia) del alma, con su re- -

sultado, la conducta virtuosa. La doctrina, en realidad,
brindé sélo una exacta y abstracta expresion a la creencia
popular de que el dominio de si (sophrosyne, kosmiotes) es
moderacion, o sea, la imposicién de limite o medida a la
pasién que se desborda —o sea, una nocién que era cardi-
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nal en la moral griega. El sinénimo “temnplanza’ consagra
la concepcion pitagdrica de la debida y templada mezcla de
los contrarios; y la concepcién matemdtica “medias” y
“extremos” condujo a Aristételes a formular su famosa
teoria de la virtud como punto medio entre dos vicios ex-
tremos o antagonicos. Ademds de esta concepcién de la
virtud moral como moderacién, el pitagorismo también
contiene en germen la segunda dodrina cardinal de la étca
peripatética, a saber, que esa actividad sublime en la que se
cifra la dicha del alma no ¢s otra que la contemplacién de
la verdad {theoria}.

La doctrina de que el alma en si misma es ya una
harmonia, la cual de cierto postulé Filolao, puede remon-
tarse al propio Pitdgoras. Es posible que el alma, conside-
rada como un sistema de partes que pueden relacionarse
en consonancia o desacuerdo, fue concebido como princi-
. pio organizador que, para usar la expresién de Anaxime-

‘mes, “mantenia trabado” al cuerpo. Tal sistemna podria
sobrevivir a la destruccidon de su particular instrumento
.corporal de igual manera que una escala musical no se
.quiebra cuando se rompe la lira; y asi podria organizar
una serie de cuerpos, coherentemente con la transmigra-
cién. La razén para suponer que la doctrina es original
parece deducirse de la correspondencia existente entre ef
macrocosmos y el microcosmos, y venir requerida por la
concepcion fundamental de la imitacion de Dios, conside-
rada ésta como ¢l afinarse del alma en consonancia con la
harmonia celeste. El alma misma constituiria ella sola un
sisterna que podria estar bien o mal afinado, sano y virtuo-
50, 0 lo opuesto. La virtud, al igual que la salud, seria ese
adecuado o recto afinamiento (eukarmostia).
El macroeosmos, el mundo erganizado y visible, el
“Cielo” es una criatura viva dotada de un alma o principio
de vida y de un cuerpo.® En la expresion del Estagirita: ““El

8. Zeller (Philos. der Griechen, 13, 1892, p. 419} niega que los pitagori-
cos sostuvieran fa doctrina de un “zlma del Munc_lt_)"; mas en esa afirma-
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‘Cielo todo es harmonia y niimero”. Fédcil es, pues, inferir
que el principio de la vida o alma del mundo es una harmo-
nig o sistema de numeros (asi la describe el pitagorico
Timeo en Platdn); esa misma harmonia cuya sensacioén es
manifiesta en el orden de los cuerpos celestes, y es me-
nester reproducir en el aﬁnamlento o ajuste del alma indi-
vidual.

Un compendio de la mistica pitagérica se contiene en €]
simbolo conocido como €l Tetractys o Tétrada. En si mismo
constitu}'e un sisterna de nameros, y simboliza los elemen-
tos del nimero, que son a su vez los elementos de todos los
seres. En el voto de los pitagéricos (tal vez el voto de se-
creto que el novidio juraba y del que sélo se conservan-los
dos primeros versos), se describe al tetractys como “sostén
fuente de la siempre fluyente natura”. Se le identificaba,
pues, con la harmonia cosmica, y se le llamaba cosmos,
“Cielo” y el Todo.

Al tetractys también se le llama Década, porque estd
compuesto por los primeros cuatro enteros, representados
a la manera antigua por guijarros o puntos colocados en la
forma de un wiingulo equilitero

y la suma de estos ntimeros es 10. De esta suerte, “repre-
senta todas las consonancias”, en el sentido de que estos
cuatro nimeros son los que aparecen en las razones mate-
miéticas concordantes de la escala musical descubiertas por

cidn se refiere a “'die Annahme einer Weltseele, als eines besondern, unkirper-
lich gedachte Wesens” {la aceptacién de un alma del mundo, comio un ser par-
ticular ¢ incorpireamente concebids). Admite que al mundo se le “comparaba™
con una criatura viva que respirase. Su negacion de que @l concepeidn
“influyera” sobre ef sistema es arbitraria (p. 441).
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Pitigoras. A la vez “engloba toda Ia naturaleza del
numero” porque todos los pueblos cuentan hasta 10 y des-
pués vuelven al 1; todos los demds mimeros se obtienen
por repeticién de la década. Ademds, los niimeros compo-
nentes simbolizan “los elementos del nimero”. Estos, nos
dice Aristateles (Met., 1, 5) son “el par, que es ilimitado, y el
impar, que es limitado (o limite). El Uno {0 Ménada) con-

siste en ambos, en par e impar. El Nimero procede el Uno
y los nimeros son todo el “Cielo”.

Autores posteriores han iluminado estas oscuras ase-
veraciones, La Diada (para comenzar con ella) es par e ili-
mitada, o sea, es un principio femenino y malo. “En la di-
visién de los numeros —se nos.dice—, el par, cuando se le
divide en cualquier direccidon deja en su interior un espa-
cio o principio receptive”, “un campo vacio, sin amo y sin
nimero, lo que muestra que es defectuoso e imperfecto™.
De esta suerte la Diada representa el campo femenino re-
ceptivo, la matriz vacia del espaao desordenado, lo Ilimi-
tado.

La Triada es su opuesto, ¢l buen principio del Limite,
¢l macho cuya unién con lo limitado genera lo Limitado.
Los nimeros 5 (2 + 3) y 6 (2 x 3) son ambos simbolos de
este matrimonio entre el par y el impar.

La Mdnada es, & una, par € impar, o, dicho en lenguaje
mitico, macho y hembra, bisexuado. Contiene asi ambos
opuestos, los cuales” constituyen “los elementos del
numero™ y de ellos procede: un proceso que sigue el
mismo esquema de separacion de dos contrarios a par-
tir de esa primordial e indiferenciada unidad que ya he-
mos ohservado en Anaximandro y en las cosmogonias mi-
ticas.

Finalmente tenemos el nimero 4. Si es factible, en fa
interpretacion del Tetractys, la identificacién del 4, en
-Cuanto primer namero cuadrado, con la Justicia, el parale-
lismo con Anaximandro ya serd completo. En el corres-
pondiente punto de su sisterna, se otorgaba toda promi-
nencia a la nocién de Justicia, la cual mantenia el equili-
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brio de los contrarios separados y exige *“la pena de la in-
justicia -de acuerdo con el orden del tiempo™.

Tal es el significado de este extraordinario simbolo,
que a la vez engloba los elementos del nimero y de todas
las cosas, y, en cuanto “fuente de la siempre fluyente na-
tura”, simboliza también la evolucién de lo mildple a par-
tir de lo Uno, esto es, el proceso cosmogodnico. -

Escasisima es la informacién que poseemos sobre la
mds primitiva cosmogonia pitagérica. Pitdgoras fue el des-
cubridor de la ciencia matematica, a la cual concebimos
como un mundo suprasensible de conceptos relacionados
en un sistema infinite de verdades eternas, un mundo in- -
temporal, esto es, en el que ni mutacién ni proceso pueden
ocurrir, y que permanece impertérrito ante la existencia,
evolucién o muerte de todo ser sensible. Sin embargo, Pi-
tigoras estaba lejos de aprchender la naturaleza de este
nuevo mundo de pensamiento. Para €l, los niimeros y sus
relaciones no s6lo estaban provistos de un halo de propie-
dades misticas y divinas, sino que también estaban implica-
dos en el mundo sensible, sirviendo de subestructura de la
realidad contenida en el mundo y ocupando parte del es-
pacio. De esta suerte, no era axin capaz de distinguir entre
un “proceso”, puramente légico tal como la “generacién”
de la serie de los numeros y un proceso real, acontecido en
el diempo, tal como la generacién del Cielo visible, el cual
“es harmonia y orden”. El proceso cosmogdnico resultaba
de tal guisa confundido con la generacién de los nimeros a
partir del Uno, y nos parecerd como una traduccion de este
proceso, realmente 10gico, en términos que ya son fisicos.
F] sistemna fisico quedard determinado por la manera en
que sc concibe la generacidn de los ntimeros. Fue en este
punto en el que se dividieron los pitagéricos en dos escue-
las diferentes. La doctrina mistica original del fundador y
la doctrina mds “cientifica” de inicios de la quinta centuria
emergieron de concepciones del todo contrapuestas de la
Ménada. Pero aqui versamos tan sélo sobre el sistema pri-
mitivo.
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En el antiguo simbolismo del Tefractys, la Mdnada
constituia esa Unidad divina y omniabarcadora que conte-
nia tanto los opuestos que son, de consuno, los elementos
del nimero y de los seres, lo Ilimitado y lo Limitado. La
Ménada no era en si rmisma un nimero; era a la vez par e
impar, macho y hembra, Limitado e Ilimitado. La evolu-
cion sigue el viejo esquema. De una indiferenciada unidad
emergen lo dos principios opuestos, y éstos se recombinan
para generar entes determinados (“‘limitados™), a saber, la
serie de nimeros y de objetos sensibles que representan o
engloban los nimeros. De esta suerte, toda cosa determi-
nada contendrd, al igual que €l alma de los orficos, ambos
principios: el bueno y el malo, la luz y la tiniebla.

Como se constituyé este proceso en lo reladvo a la
ciencia fisica es algo que permanece oscuro. Lo Ilimitado
era, segin toda evidencia, el inmedido campo del espacio,
el cual, aunque fuera llamado “el vacio”, estaba pleno de
“*aire’’, la circumambiental envoltura del cielo limitado, el
soplo (pneuma) del mundo vivo. Esa es la primigenia ““No-
che” de los orficos. El principio opuesto del Limite es.ma-
nifiesto a los sentidos en cuanto luz o fuego. El producto
de los dos principios es el cosmos o GCielo. De igual forma
que la ilimitada gama de los sonidos se acota por medio de
fos numeros consonantes en los intervalos definidos de la
escala musical, asi también el vacuo dmbito de la oscuri-
dad se sefializa por medio de esos puntos-lindes de la luz
celestial, del sol, 1a luna y los planetas, cuyas 6rbitas (con-
cebidas atin como anillos materiales) se colocan como in-
tervalos musicales para formar la karmonia o escala celeste,
que une y coyunda ese orden visible extendido desde la te-
rra en su centro hasta la superior esfera de las estrellas fijas.

¢ Como se dio en pensar en ese orden mayestatico? En
su Metafisica (1, 8) Aristoteles nos recuerda que los pitag6ri-
cos no distinguian entre un sélido matemdtico y un cuerpo
fisico que poseyera cualidades sensibles y fuera capaz de
movimiento en el espacio. Si eilo es verdad, Ia tarea de la
cosmologia —el generar un “Cielo” visible— se reduce a la
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‘tarea de hacer surgir sélidos matemdticos a partir de
numeros. La concepcién de los mymeros en cuanto entes
ocupantes del espacio viene inmediatamente sugerida por
la primitiva prictica de representarlos con puntos {o guija-
rros) colocados segun formas geométricas. De esta manera,
s¢ nos hablari de nimeros wiangulares, cuadrados y
oblongos. En la interpretacién geoméirica del Tetractys, el 1
simboliza €] punto, €l 2 iz linea minima, consistente en dos
purttos, el 8 la primera superficie (un tridngulo formado
por tres puntos), €l 4 el primer solido (la pirimide, tal
como puede ser construida al colocar una piedrecita sobre
la base formada por otras tres). En estas y similares mane-
ras, la generacién de los sdlidos a pardr de los “numeros”
puede ser imaginada y se construirin entidades corporeas
de toda forma y tamario al representar a fos niimeros y sus .
relaciones. Si, como dice Aristoteles, estos cuerpos mate-
mdticos fueron simplemente identificados con los cuerpos
que existen y se mueven en el espacio, el derivar los “obje-
tos” del universo visible a partr de los niimeros fue algo
derechamente postulado.

La filosofia de los pitagéricos, en contraste con la de
los milesios, es una filosofia de la forma en cuanto opuesta
a una filosofia de la materia. En el mundo sensible, que es
ése al que ahora hemos atracado, el principio del Limite se
manifiesta en cuanto Luz o Fuego, y lo Ilimitado en cuanto
Ajre u Oscuridad. Tales son los equivalentes de lo Ca-
liente y lo Frio de Anaximandro. En la ilimijtada foscura de
la noche todos los objetos pierden a nuestros ojos sus colo-
res y formas; en la creacion cotidianamente rencvada de la
luz auroral, vuelven a vestir su forma distinta, sus superfi-
cies y colores {la misma palabra, chroia, era empleada por
los pitagoricos con ambos significados). De esta suerte, en
¢l mundo fisico, la luz, €l vehiculo del conocimiento y de la
verdad, actia como un principio limitador, conformando
en los cuerpos la vacua oscuridad, limitada por los planos
mensurables y distinguida por todas las variedades del co-
lor. Un cuerpo es de esta forma un ente limitado en el que

133



se encuentran dos principios opuestos: lo Himitado (ta
oscuridad, el aire, el “'vacio™, =l espacio} y €l Limite, iden-
tificado con la superficie coloreada (eidos, idea, morphe.
schema),

Ulterior informacién que pareciera relevante para la
primitiva cosmogonia pitagoérica no la poseemos. Mas no
nos es menester nada mds. El orden universal, cuya postu-
lacién es el oficio propio de la cosmogonia, es para el pita-
gérico el cosmos armonioso de los cuerpos celestes en su
perleccion inmutable y divina. Cuando esto se ha deducido
de los Nameros, el pitagérico ya posee un marco de reali-
dad suficiente para proporcionar una representacion de las
verdades morales yreligiosas de las que habia partido. To-
dos esos procesos y transtormaciones de los elementos, los
jenomenos atrnostéricos tan interesantes para la ciencia
milesia eran cosa baladi para lo que Pitagoras apellidé fi-
losofia. Los tales pertenecen a la sublunar region de la mu-
tacion y el cambio, de la cual el fildsoto ahuyentari el ojo
de su alma.

VIIE. HErRACLITO

Hasta aqui hemos versado sobre los™das grandes siste-
mas de la Naturaleza postulados en el siglo vij.el jonico y el
itdlico, los cuales se enfrentan entre si con irreconciliable
diterencia de inspiracion y empaque. Con los albores del
siglo v la filosotia comienza a convertirse ya en asunto de

~ disputa. Desde puntos de vista opuestos, Herddjito de
Efeso y Parménides de Elea en la Magna Grecia ponen en
jaque y destruyen los cimientos de la cosmologia tanto mi-
lesia como pitagdrica. La controversia es filosética antes
que cientifica: queda acotada en el interior de un circulo
extraordinariamente pequefio de ideas y se refiere a los
mnds abstractos principios, rales como la posibilidad de de-
vivar un mundo multivario de wna unidad primitiva, las
concepriones del devenir, del movimiento, de la mutacion,
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. de la annonia de los contrarios. Es muy riotable que, a pe-
sar de que los filésofos siguen dogimatizando sobre los de--
talles de los fendmenos naturales, su interés apunta alos
principios -ultimos. El progreso realizado aqui consiste
principalmente en una distincién y definicion mds clara de
conceptos tales como devenir, movimiento, cambio, y todo
lo que éstos implican.

Es Herdclito, cuya obra podemos datar en torno al afio
500 a. de C., quien abre el debate. Su altivo temperamento
no reconocit maestro alguno aparte de la verdad. Era un
desdefioso critico y opositor de todos sus predecesores.
Hablaba como un profeta, con la pretensién de postular
no meramente sus propias opiniones, sino la verdad
eterna, de acuerdo con la cual habian acontecido todas las
cosas. Esta verdad, el Logos, se identilicaba con ese divino
"'Pensamiento {(gnome) que a todos los seres por entre todos
los seres guia”. Conocer estoes el todo dela sabiduria. Ala
vez estd oculto en la Naturaleza y revelado a los hombres
cuyas almas pueden comprender el lenguaje de sus ojos y
oidos. Tal saber no puede aprenderse escuchando a Jos
poetas y mitdgrafos o a varones como los milesios o Pi-
tagoras, cuya ciencia {kistorie) es tan solo un “saber sobre
muchas cosas’”. Herdclito describe su propio método con
las palabras: “A mi mismo me investigué”. Al Loges habra
que buscarlo en el propio interior, porque la naturaleza
del hombre es un microcosmos y representa la natura-
leza de la totalidad. Alli lo hallard el sapiente, como tam-
bién en cualquier otro sitio. Herdclito era un sapiente;
luego, en su propio fogos reproducia, en la forma criptica
de aparentes cqntradicciones que lealmente reflejan su
misteriosa naturaleza, la verdad intima del ymundo.

Un fildsofo que sostiene que la verdad habita en su in-
terior no serd derechamente un hombre de ciencia. Asi la
astronomia de Hericlito es reaccionaria e insignificante,
Poseia una concepcion general del proceso que acaece en
la Naturaleza y estimaba’que éste era de la mas alta impor- -
tancia. De los detalles se preocupaba poco, pero grande-
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mente de unos pocos principios generales. Estos eran: (1)
Todos los seres camnbian y fluyen; nada permanece igual;
(2) el mundo es un fuego siempre vivo; (8} hay armonia de
contrarios. La clave de su pensamiento ha de hallarse en la
interpretacion y relacién de estas proposiciones. Dado que
se trata de una personalidad destructiva, el mds apto enfo-
que de sus ideas serd la consideracion de lo que denuncia y
niega antes que de lo que afirma.

" Los dos sistemas del sigio v1 habian postulado una Uni-
dad primordial: en Anaximandro lo Ilimitado, en Pitigo-
ras la Ménada. Ello representaba un comienzo desde el
que emergio el orden universal por medio de ciertas arca-
nas diferenciaciones: el Uno se roco en dos, y después en
muchos; y, sin embargo, incluso después de este proceso
cosmogonico, el Uno siguié siendo uno. De esta suerte el
Ilimitado anaximandriano continud existiendo, fuera del
mundo al que envolvia, y también en su interior, como el
material del que estaban hechas todas las cosas. Incluso
Anaximenes, aunque simpliﬁcase el esquema, atn Namaba
al aire “Dios”. El tal era inmortal, exento de vejez y muerte
y ubicado fuera de la rueda del tiempo y del cambio. Daba
nacimiento a las cosas, y, sin embargo, ¢l mismo no pere-
cia con ellas. Era, a la vez, i alma del mundo, el soplo de
su vida, el que la “mantenia trabada” y el matenial inmuta-
ble del cuerpo del mundo, variando tan s6lo en densidad.

Contra tal concepcién se alza la doctrina heradlitana.
¢ Cémo pueden la vida y el alma del mutable mundo estar
en si mismas exentas de cambio y mortalidad? No existe
ningn ser inmortal, ni fuera ni dentro del mundo. Nunca
hubo, ni habrd, una unidad primitdva e indiferenciada,
que permanezca igual a si misma. Todas las cosas se mueven
y fluyen. Ninguna substancia inmortal podria dar naci-
miento a entes mortales. Todo nacimiento es una muerte, y
toda muerte un nacimiento, Se sigue de aqui que el
mundo, tal como lo conocemos, es unico y eterno, sin
principio ni fin y que siempre estd naciendo y pereciendo.
No existe, pues, nada similar a una cosmogonia. “Este
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mundo ha sido, es ahora, y por siempre serd un Fuego

siempre-vivo.” Siempre vivo (aizoon); mas no inmortal

lathanaton). Claro es también que, sea cual sea la relacién
existente entre este Fuego y los seres individuales, el prind-
pio del cambio universal le prohibe ser esa materia perma-
nente de la que estin compuestos aquéllos. De esta forma,
el esquerna milesio de la cosmogonia, con su estado origi-
nario roto por la separacion de los poderes opuestos y su
doctrina de una inmutable y persistente forma de materia,
queda abandonado. El mundo no es, en primer lugar,
uno; después, miltiple, y después uno de nuevo. Es, a la
vez, uno y multiple. Lo que se acepta como eterno es el or-

den universal, y no tanto en cuanto orden como en cuanto

proceso.

En su concepcidn de este proceso que genera los entes
individuales, Herdclito se enfrenta otra vez con sus antece-
sores, La cosmogonia anaximandriana habfa abocado a la
separacion de los cuatro elementos a sus regiones asigna-
das, y habia implicado que las reciprocas transgresiones de
sus limites por parte de esos elementos, proceso por el que
venjan al ser todas las cosas, era un acto de “injusticia” que
era menester redimir en la confusion final de los elementos
y la disolucion de todos los entes que se combinaban para

producir. Asi pues, el recto o justo estado de las cosas serfa

una condicién estdtica en la que cada elemento se quedaria
dentro de los asignados lindes de su provincia. Anaximan-
dro no poseia nocion de la armonia de los contrarios. La
unién de los poderes opuestos para dar Jugar a la vida

constituiz tan solo una mezda casual; lo veia Unicarnente

corno obra de la pugna y no, conjuntamente, del amor, E
Eros de la primitiva cosmogonia ya ha sido desterrado con
woda su imagineria sexual.

~ Herdclito estimaba que esa aprobacién moral de una
situacién estdtica constituia una condena del mismo pro-
ceso vital que acaecia en el mundo. 3i el principio de la jus-
ticia, asi concebido, hubiera de conservarse inviolado, el
universo estaria muerto: seria un preciso modelo de cuatro
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formas de materia colocadas en ésferas concéniricas, inca-
paces de generar ningln tipo de vida. Bautizar a ese orden
con el vocablo “justicia” es condenar la ciclica sucesién de
las estaciones, cada una de las cuales domina en su tiempo
y otorga vida, muerte y renacer en infinita revolucion. He-
raclito justifica asi la vida del mundo y ese principio de
pugna que es €l “padre de todas las cosas”. 5i la plegaria
homérica “;Ojala desapareciera la discordial”, fuera oida,
‘todos los seres perecerian “Comun a todos es la guerra, y
la lucha es 1a justicia.” Asi nos quedamos sélo con el pro-
ceso climatico, en el cual la totalidad de la vida del mundo,
o sea, todo lo que llamamos real, estd contenido.

La tinica cosa que Herdclito tiene en comvtin con los mi-
lesios es su reconocimiento del proceso dlimdtico — el ca-
mino arriba y bajo”, como él lo llama— como €l proceso
significante en la Naturaleza. Se trata, pues, de una trans-
formacion perpetua y ciclica de los elementos, los unos en
los otros; mas no puede aceptar el supuesto de alguna
forma de materia persistente y en verdad inmutable, iden-
tificado con alguno de esos poderes contrapuestos. El pro-
ceso puede reinterpretarse de forma que ese supuesto se
evite. Ninguno de lgs elementos es “inmortal”: “El fuego
vive la muerte del aire; el aire, la muerte del fuego; €l agua
vive 12 muerte de la tierra; la tierra, la muerte del agua”.
Lo constante en estas transformaciones no es una substan-
cia persistente, sino las “medidas”. “La tierra se troca en
mar liquido, y es medida con el mismo patrén (logos) que
antes de que se convirtiera en derra.” *“Todas las cosas es-
tin cambiando en Fuego, y el Fuego en todas las cosas,
comno-el oro en mercaderias y éstas en oro”: cambia, pues,
la substancia; sélo el valor permanece. El principio de la
Justicia queda satisfecho por medio de este equilibrio de
“medidas que nacen y medidas que se extinguen”. Pero el
equilibrio oscila: existen un avance y un retroceso, los cua-
Iés explican la alternancia de estio e invierno, del diay de la
noche. De esta suerte, cada usurpacién del terreno del
otro, cada “injusticia” venga una agresién anterior, y la
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obra de la justicia se cumple asi de forma perpetua.

- Al proceso del cambio se le déscribe, no como una con-
densac:on y rarefaccion mecdnica de una materia inaltera-
ble, sino en términos de-vida y muerte, La transformacién
de los elementos se ve calcada en el microcosmos por las
fases de la vida del alma. E] alma, en su camino hacia
_abajo, se hunde de su fase de vigilia en.la que estd fogosa
{“el alma seca es la mds sabia y la mejor”), a través del
suefio, en el cual la gana la humedad, hasta dar en la
muerte. “Muerte es para las almas el trocarse en agua, y
muerte para el agua ¢l cambiarse en tierra; mas de la tierra
surge €l agua, y del agua el alma.” Vemos aqui presentes
ires fases de la vida, la cual no se identifica con ninguna de
ellas, aunque su culmen y mds puro estado sea la fase fo-
gosa. En el macrocosmos existe, pues, una vida divina,
contemplada en el fuego en su estado mas puro, y apelli-
dada, por tanto, Fuego antes que agua o tierra; mas no se -
identifica sencillamente con lo que ¢l vulgo llama fuego, Es
¢l Pensamiento, el cual “a todas las cosas por entre todas
las cosas guia”. El tal “desea y no desea ser llamado con el
mismo nombre de Zeus” (Zen: vida} —lo desea porque es
vida; no lo desea porque la vida es muerte también—. Es la
“dnica cosa sabia’: el Loges mismo; y es la Justicia. Fue
_ precisamente este complejo de concepciones, tan dificil de
captar por una mente moderna como una imagen fnica, lo .
que los estoicos valoraron tan altamente en la figura de
Herdclito. Para ellos €l Logos era ese ommniabarcador y fo-
goso aliento del mundo vivo, v, a la vez, el Destino, la Ley,
la Razén, la Providencia, Dios. No era, pues, la misma cosa
que ese fuego que ardia en el hogar; y tampoco Herdclito
lo eStimaba asi, aunque el fuego ordinario fuese el vehiculo
que mejor revelaba la naturaleza de esa vida oculta.

Al dualismo moral de los pitagéricos Heraclito se
opuso si cabe con vehemencia mayor, Aristételes nos ha
conservado su Tabla de los Contrarios, en la que se distri-
buyen diez parejas en una columna de males y otra de bie-
nes. El Limite, la Unidad, el Reposo,. la Luz figuran entre

159



los bienes; lo Ilimitado, la Pluralidad, el Movimiento, la
Tiniebla, entre los males. Y esta filosofia, como otras,
tiende a suponer que lo que ella valora es lo real. Proposi-
ciones de este caracter no tienen validez para un hombre de
ciencia: ¢por qué, por ejemplo, tenemos que dedir que el
movimiento es malo? No encontramos €stos juicios en la
tradicién de los jonios. Son expresion del deseo, explica-
bles tan sélo en virtud de preconcepciones religiosas, tales
como la afioranza del alma exiliada que busca su reunién
con Dios, en un reposo tltimo ubicado en algin imagina-
rio puerto de luz. Han llegado a nosotros dos sobresalien-
tes fragmentos de Herdclito en los que éste parece satirizar
tal ideal de inmutable reposo al servicio de nuestros ames,
los dioses. Afirma: “El alma halla solaz en el cambio”;
“trabajar para los mismos (amos) y ser gobernado por
ellos es algo tedioso”. En realidad nada existe que se ase-
meje al reposo, ni inmortales que no sean asimismo mor-
tales: “Unos viven 14 muerte de otros'y mueren su vida”.
Profundamente aristocratico, Herdclito despreciaba la idea
de que cada uno estd dotado de un alma divina e indes-
tructible, de igual valor y con idéntico derecho a la salva-
cién personal: o sea, la base espiritual, de la democracia.
Hablaba con desdén de las sectas misticas y del ideal as-
cético de la purificacidn, perseguido en ef retiro mondstico
de una vida mundanal en comun.

Finalmente, inico en esto entre los pensadores griegos,
rechazo toda la concepcién de la moralidad fundada sobre
la idea del “Limite’’ o moderacion, esto es, una ética del
tipo de la que los pitagéricos habfan elaborado con su
doctrina de la harmonia. Existe, si, la armonia de los opues-
tos; mas'nio ha de concebirse como imposicién de limites

- fijos que coarten el movimiento natural de la vida. El
limite, afirmaban, era bueno; serenaba los turbados movi-
mientos del alma y ponia fin a sus conflictos. En el mundo
fisico, en cuanto principio de luz, ordenaba e} oscuro va-
cio en forma de una cosmica armonia. La luz era buena; la
tiniebla, mala; aquéllos deseaban un universo en el que no
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existiese la’ oscuridad y tode fuera huz; todo estio sin in-
vierno; todo paz sin guerra; todo dia sin noche —en una
palabra: un mundo mejor. Herdclito les contesta: “Mejor
no es que los hombres obtengan todo cuanto ambicionan:
es la enfermedad la que hace placentera a la salud; el mal
al bien; el hambre a la hartura; el cansancio al reposo’.

“Dios es el dia y la noche, el verano y el invierno, la guerra-

y Ia paz, la hartura y el hambre.” Asi, pues, Heraclito re-
chaza la idea de que es el Limite lo que impone la armonia;
de que el Limite es bueno; y de que, dada cualquier pareja
de contrarios, podamos llamar bueno a uno de sus miem-
bros y malo al otro. El mundo consiste de opuestos, nin-
guno de los cuales puede existir sin el otro. ““No entienden
que aquello que estd en oposicidon llega a una tregua con-
sigo mismo. Es armonia de tensiones opuestas, cual la del
arco y la lira.” Son menester entrambas manos para tensar
el arco, y su esfuerzo sigue camino opuesto; no se puede
decir que un tirén sea bueno y el otro malo. Los contrarios
se controlan y se equilibran reciprocamente; cuando uno
avanza, el otro gana fuerza para el contraataque. En cse
perpetuo conflicto, son los mismos combatientes quienes
realizan la justicia, “Uno son el Bien y el Mal.” La Natura-
leza, o Dios, nada sabe de preferencias y criterios humanos.
“Para Dios todos los seres son bellos, rectos y justos; pero
los hombres sostienen que unos son buenos y otros ma-
los.”” No pretende Heréclito que en Dios la oposicion inhe-
rente en el mundo quede finalmente reconciliada: ésa es
precisamente la opinién religiosa que combate. $i la oposi-
cién desapareciera, cesaria la vida del mundo. Su concep-
cién de la “armonia” es, pues, del todo diferente de la de
los pitagéricos, y resulta letal para la filosofia del cosmos
que postulaban aquéljos.

De esta manera, Heréclito destruye todos los sistemnas
de cosmologia existentes. Lo que acepta es el mundo cam-
biante tal como lo conocemos, con sus procesos vitales,
identificados con la incesante lucha enwe los poderes
opuestos, que giran por siempre en la rueda del vempo y
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de la mutacion. Allende el tempo no existe eternidad; n
seres inmortales sobre y por enaima de este mundo perpe-
tuamente vivo y perpetuamente agonizante,

En Herdclito, como en algunos otros grandes pensa-
dores, :_:1 historiador queda perplejo y aténito al toparse,
en la parte central de su pensamiento, con lo que a pri-
mera vista semeja anticipacién de las mas modernas postu-
laciones sobre ia realidad fisica, alcanzada, por inticién,
de un salto que obvia todo ese doloroso proceso de obser-
vacién, de hipotesis y de experimentacién que es necesario
para conducir a la ciencia a una visién similar. Esta apa-
riencia es en parte ilusoria: la senda del progreso cientifico
no es circular, sinc que se asemeja mds a una espiral. Por
otro lado, la intuicién desempeiia en los modernos descu-
brimientos un papel de mayor calibre que no lo que parece
en la prueba razonada de sus resultados; y pudiera ser que
el fisico de hoy estuviera, cual Heréclito, ultimamente em-
pefiado, a veces, en “investigar dentro de si mismo”. No
sorprenda, pues, que lo que éste halle se asemeje al logos.
En todo caso, nada puede empafiar nuestra admiracion
ante la audacia de Herdadlito al marginar esa apariencia de
estabilidad y reposo y adivinar mis alld el incesante flujo
de la vida misma.

IX. PArRMENIDES

Las criticas de Heraclito no parecieron surtir mucho
efecto en sus contempordneos. Su influencia se detecta mas
bien en la época de los sofistas, en Platon y en los estoicos.
A su coetdneo Parménides fue a quien cupo esbozar un de-
safio que fue imposible arrinconar. El fundador de la es-
cuela eledtica se educd en la tradicién pitagérica. Acep-
taba, por tanto, las premisas de que el Limite, la Unidad y
el Reposo son buenos, y, en consecuencia, atributos de lo
real.-Mas, con una légica que parecia irrebatible, expuso
la contradiccion latente en el pitagorismo del siglo vi, el
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cual habia intentado combinar estas prernisas monistas con
un sistema dualista de la Naturaleza. Si lo real es enverdad
* uno, la Naturaleza no puede ser un campo de batalla para
dos poderes opuestos, el bien y el mal, la luz y la tiniebla
—yque sean ambos igualmente reales. 5i el Uno estd en re-
poso, inmévil, inmutable, no puede después volverse dos y
a continuacidn ser multiple; siempre tendrd que ser uno.
La pluralidad, el devenir, el movimiento, el cambio, y el
tiempo mismo tienen que ser, en algun sentido, irreales. Es
menester escoger entre el monismo y e! dualismo.

La opcién operada por Parménides no es la de un
hombre de ciencia, dispuesto a aceptar y explicar los he-
chos evidentes que ofreciera el mundo natural. Su prefe-
rencia por la unidad, el reposo, la limitacién, s6lo puede,
en ultima instancia, ser explicada por criterios de valor; y

por la realidad consiguiente atribuida a estas concepciones

en cuanto atributos divinos. La unidad de la Deidad ya ha-
bia sido postulada por Jenofanes de Colofén, cuyo naci-
miento podemos datar en el segundo cuarto del siglo vi.
Atacd, como autor satirico, tanto el movimiento religioso
representado por Pitdgoras cuanto el antropomorfismo
tradicional de la teologia homérica. En un plano positivo,
afirmé la existenda de "‘un Dios, mayor que cualquier
hombre o dios, no semejante a los mortales ni en forma ni
en espiritu, el cual rige a todos los seres sin esfuerzo alguno
con el pensamiento de su mente, y siempre mora en un
mismo lugar, absolutamente inamovibie”. Antes que pres-
cindir de estos atributos y de lo que parecia su plena conse-
cuencia légica, Parménides estd dispuesto a desafiar todo
¢l sentido comiin. De aqui que sea en la escuela eledtica

donde primero aparece esa desconfianza de los sentidos,

que tan inmensa importancia cobrari en el pensamiento
posterior. Tal doctrina estaba en verdad latente en la ultra-
mondaneidad del tipo de religién de los pitagéricos, en la
condena del cuerpo como una prisién oscura que le hur-
taba al alma la luz de la verdad. Al igual que los apetitos, a

los sentidos se les estimaba como algo corpéreo e insepa-
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rablemente vinculado al placer, def que sospecha y al que
denuncia la religion de los ascetas. Sin embargo, la conclu-
sion filosofica de que los sentidos son falsos testigos de la
realidad externa que pretenden mostrarnos, esa concu-
sidn, decimos, era nueva. La tal estaba destinada a llevar
ulteriormente a la Academia hasta el escepticismo. Asi el
primer progenitor del escepticismo no fue la ciencia, sino
la religion.

La obra de Parménides representa una mezcla, rara de
encontrar, entre la profecia y la logica. Siguiendo la radi-
cién apocaliptica, compuso su problema en la forma de
una revelacién que una diosa le brindaba s6lo a él. Como
el Orfeo o el Pitdgoras de la leyenda, como el iniciado en
los misterios, Parménides visitd el mundo de lo no visto.
Mas, si sus premisas son dogmaticas, él es asimismo el pri-
mer filésofo que discute; la misma divinidad que le ins-
truye le aconseja que “juzgue, usando su razonamiento, la
disputadisima prueba” que le estd revelando. Esa prueba
se contiene, en la primera de las dos partes en las que se di-
vide el poema, el Camino de la Verdad. Se trata de una de-
duccién de la naturaleza de la realidad a partir de ciertas
prernisas propugnadas como finalmente ciertas. La conclu-
sién es que el mundo sensible, habida cuenta de que mues-
tra pluralidad y cambio, los cuales son mcompanbles con
esa naturaleza, no puede ser del todo real. A pesar de esa
conclusion, la segunda parte, que podemos llamar el Ca-
mino de la Apariencia {doxe} contiene una cosmologia de
acuerdo con criterios tradicionalmente dualistas. Aqui el
méiodo de la argumentacidn logica se abandona y la cos-
mogomnia y la antropogonia se narran a la vetusta manera
dogmitica. Qué pretendia Parmenides al postular una cos-
mologia en apariencia basada en pl‘lﬂCl.plOS que habia re-
chazado en la primera parte, es una cuestién que tendre-
mos que posponer hasta que hayamos examinado €l Ca-
mino de la Verdad.

La admonicién contra los sentidos hos la brinda el
poema. La diosa le dice a Parménides que ha de aprender
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los dos “caminos de investigacion’ —tanto “el inconmovi-
ble corazén de la redonda verdad” como “lo que a los’
mortales les parece, en donde no hay verdadera creencia”.
De ese segundo camino habra de apartar su pensamiento.
“Que ninguna costumbre que posea experiencia de mu-
chas cosas te fuerce a lo largo de ese camino, ni a prestar .
ojos a lo'que vaga sin tino, ni oidos a lo lieno de murmu- -
rante sonido, ni lengua; antes bien, juzga mediante tu ra-
zonamiento la disputadisima prueba que yo voy a ofre-
certe.”

Las premisas de la argumentacién que sigue en la Parte

I son las siguientes: (1) Lo que es, €5, y no puede no ser; lo
que no ¢s, no es, ¥ no puede ser, (2) Lo que -es puede ser
pensado o conocido, y formulado o nombrado con pro-
piedad; lo que no es, no puede ser ninguna de estas cosas.
La segunda proposicién parece cubrir un niimero de signi-
" ficados que Parménides no distinguia. Es menester que el
pensamiento posea un objeto, y ese objeto ha de ser algo
que es; no puede ser nada. Solo lo que puede pensarse
puede ser, y vice versa: lo real debe coincidir con lo conce-
bible, con lo légicamente coherente. Lo real es el vinico ob-
jeto de verdaderas proposiciones, la Unica cosa- que,
empleando la terminologia parmenidiana, puede ser
“nombrada con propiedad”. Dos predicados opuestos no
pueden ser a una verdaderos nombres de lo real; uno de
ellos serd un nombre falso, un nombre de nada.

De la primera premisa, o del axioma de que “lo que
es”, o lo real, es uno, Parménides deduce la imposibilidad,
no_unicamente del absoluto devenir a partir de la nada
~ése era dominio comun de todos los filésofos—, sino de-
‘todo tipo de cambio o movimiento. Esto se sigue en logica
si entendemos la premisa en el sentido de que signifique:
lo que no es ghora no puede ser después. Concluye de aqui
que lo real no puede ni devenir ni perecer, ni cambiar ni
moverse. Es infinito en el tiempo, aungue no en el espacio,
puesto que no es ilimitado, sino que constituye una totali-
dad pertecta y “en volumen como una esfera bien redon-
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deada”. En su interior es algo continuo (no existe agui el
vacio pitagérico) y homogéneo, puesto que su unidad ex- -
cluye toda distincién de partes.

Esta deduccién logica invalida todos los sistemas ance-
ricres. Tanto milesios como pitagéricos habian creido en
una cosmogonia —un inexplicable devenir de multitud de
seres a partir de uno solo, por medio de un movimiento o
proceso que principio, sin razén alguna atribuible, en al-
giin momento del dempo. Los pitagdricos ensefiaban la
existencia de un vacio (“lo que no ¢s”) y un dualismo de
dos poderes reales, la luz y la tiniebla. Heraclito, aquel
enemigo publico nimero uno, habia negado la existencia
de todo ser estable, y habia disfrutado atribuyendo nom-
bres contrarios a la realidad. Todo, ya desde el inicio, ha-
bia caido en desesperanzado error.

Algunos estudiosos modernos sostienen que lo que in-
tentaba Parménides era la descripcion, haciendo uso del
lenguaje tan extraordinariamente inadecuado que tenia a
su disposicion, de un ser inmaterial. Mas la linde entre
mefite y materia no estaba trazada entonces donde Cartesio
la trazaria después. La substancia pensante era universal-
mente concebida como algo extenso en el espacio, y por lo
general consistente en la forma corpérea mis rala o fina.
Por otra parte, es asimismo un error hacer hincapié en las
propiedades “‘materiales”, cual si esta substancia fuera me-
ramente lo que nosotros llamariamos un “cuerpo’. Como
el aire divino de Anaximenes, y el fuego divino de Herd-

_clito, el Ser Gnico de Parménides rebasa las categorias del
pensamiento moderno.

En la primera parte del poema, la diosa le denuncia dos
caminos de error, que parecen ser la filosofia de Herdclito
y la creencia falsa, comiin a todos los hombres, de que el
devenir es posible —que “lo que no es (en su tiempo) puede
llegar a ser {en otro dempo}” En la segunda parte, le con-
mina 2 Parménides a que “aprenda lo que les parece a los
mortales, oyendo la fibrica engafiosa de mis palabras” Le
explica entonces las causas del error humano. “Los morta-
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les han decidido dar nombre a dos formas, una de las cua-
les no debe mentarse.” Estas formas son €l fuego o laluz, y
la oscuridad, *una forma .densa y.pesada”. Todos los
" nombres que se atribuyen a esta tltima son falsos y pura-
mente convencionales; son nombres de “lo que no es”.
Los mortales creen que son diertos porque estin engafia-
dos por los sentidos, en vez de seguir a la razén. Nuestro
lenguaje convencional sigue los sentidos, los cuales pare-
cen mostrarnos un mundo compuesio de contrarios, de luz
y tiniebla, de caliente y frio, y demds. Pero si la luz es
real, la tiniebla habrd de ser irreal: un nombre que nada
designa, pues nada hay al lado de lo real. Este error dltimo
es algo que comparten las creencias populares y la tota-
lidad de los sistemas filosdficos.

Sin embargo, la diosa procede a formular una cosmo:
gonia que comienza con la aceptacion de esta falsa apa-
riencia, El sistema tiene sus rasgos particulares, y no conta-
mos con razones para dudar de que no se deba a la propia

construccion de Parménides. La cuestidn sobre sus motivos

para postularlo ha sido objeto de amplio debate. Aristéte-
les opinaba que, aunque su logica le compelia a Parméni-

des a concluir que nada existia aparte de un tinico Ser, “se.

veia obligado a pactar con las apariencias”™ y a admitir una
pluralidad de cosas de acuerdo con los sentidos. Es dificil
que ¢l filésofo que funda una escuela disidente deje a sus
discipulos indefensos ante la obvia critica de que €l mundo
no presenta el aspecto de un inmutable plenum de materia
‘homogénea y uniformemente distribuida. Ese filosofo les
brindard alguna explicacién de las “apariencias™ que, aun-
que viciada como cualquier otra por falsos supuestos, sea
al menos mejor que las alternativas al uso.*

4. Ouras ascveraciones expuestas en la segunda parte del poema de
Parménides son las siguientes: {1} que éste contiene “la visién.del mundo
que resultaria de ia opinién general” (Zeller) —mas el sistema no es, como
se ha visto, ninguna de esas visiones que efectivamente se han dado; (2)
que la cosmelogia es un sistema pitagérico al que Parménides estaba re-
nunciando. Ciertamente que aquélla sigue directrices pitagéricas en las
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Los detalles de ese sistema podemos pasarlos por alto
ahora. La importancia de Parménides esta en su avance en
direccién a esa dicotomia entre €l mundo sensible y el
mundo inteligible que ya parece clara en el platonismo. Al-
guna distincion de esta indole estaba presente en el pensa-
miento primitivo, el cual observa una diferencia entre seres
ordinarios y tangibles y seres que pueden ser vistos mas no
iocados: reflejos, imagenes oniricas, vapores, espiritus,

fantasmas —y que oscila ya entre considerar 2 esos seres in-
tangibles como desprovistos de materia, menos reales que
.los objetos tangibles, o bien poseedores de un poder so-
brenatural y, por esa razén, mds reales. En la filosofia
griega los caminos que aqui se bifurcan lo hacen mds deci-
didamente incluso. La tradicion jénica se encamina hacia
el materialismo, postulando al cuerpo como més real que
la mente o el alma, y concluye en el atomismo, en el cual
todo lo real esti ya reducido 2 lo tangible. La tradicién
itlica de los misticos sigue el opuesto camino, fie] a la esti-
macién religiosa del alma en cuanto algo'mas valioso y real
que el cuerpo. Tiende, pues, hacia el idealismo que sos-
tiene que los objetos suprasensibles del pensamiento son
mds reales que el cuerpo y que los objetos de los seritidos
corporeos, Esta tendencia se vio favorecida por la fijacién
pitagérica en el mundo de’'las matemiticas. Parménides da
el siguiente paso. Su Ser Gnico se ha separado del mundo
sensible, a cuyas apariencias rechaza dar apoyo. El tal es
ob_}eto del pensamwmo, no del! sentido, si bien estos dos
modos de conscigncia no estén atin dlstmgu:dos con clan-
~dad. Aquél no es algo tangible o proplamente ‘corpéren”,
aunque se extienda en el espacio. Parejamente, un fan-
tasma, aunque extenso e incluso visible, es “incorpéreo”,

que Parménides habia sido formado; mas es difidl creer que de un
numero de sistemas errdneos fuera a seleccdonar precisamente la opinion
de algunos pitagéricos y otorgar a ésta el apelative de “las creencias de los
mortales”, dejando a sus discipulos completamente horros de una expli-
cacion del munde sensorial,

148




puesto que es intangible. La tinica cosa a la que Parméni-
des llama una “densa y grave forma” es la Noche: un nom-
bre falso para algo que no es. Parménides es de esta forma
el antecesor del idealismo, y por esa razén Platon habla de
¢l con mayor respeto que el mostrado para cualquier otro
de sus predecesores.

X. EMPEDOCLES

La logica de Parménides arruinaba todo sistema fisico y
de hecho negaba a priori toda posible cosmogonia. La cien-
cia de la Naturaleza, tal como se concebia entonces, no po-

“dia avanzar ni un paso hasta que no se le hallase alguna -
forma de respuesta, y los demas. sistemas presocriticos se
las ingeniaron para restaurar al mundo real la pluralidad.y
el movimiento. De esa manera prosiguid esta arrogante
discusion acerca de los primeros principios. En defensa del
pluralismo se propugnaron tres soluciones. La pura tradi-
cién de los jonicos encontrd, en la era de Pericles, un por-
tavoz en Anaxagoras, tipico hombre de ciencia que en
grandeza sdlo era comparable a2 Anaximandro. El ala cien-
tifica de la escuela pitagorica modificé la doctrina de los
numeros en una forma incipiente de atomismo, que con-
duciria luego al atomismo maduro de Leucipo y Demé-
crito. Entre las dos tradiciones Empédocles encontrd un
compromiso. Reconstruyé el sistema de Anaximandro de
tal manera que, primero, pudiera encajar en €l las proposi-
ciones que Parménides parecia haber sentado, y, segundo, -
proporcionarse un esquema sobre el devenir y perecer del
mundo que estuviese en conformidad con la transmigra-
cién y todo lo que ésta implica. Las complicaciones presen-
tes en el sistema empedocleano y ausentes en el de Ana-
xdgoras son asignables a este dltimo motivo.

Nacido en la ciudad siciliana de Acagras, probable-
mente en la primera década del siglo v, Empédocles de-
sempefio alli un importante papel en la revolucién demo-
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critica. Como compafiero maduro de Gorgias, fue Ha-
mado por Aristoteles el fundador de la retérica. Ejercio
una notable influencia en la teoria de la escuela médica oc-
cidental; €l es uno de los dos filésofos que aparecen men-
cionados en los escritos atribuidos a Hipdcrates. Afiddase a
ello que era uno de esos poetas de quien Lucrecio dice que
*“con divina inspiracién brindaron, desde el santuario sa-
cratisimo del pensamiento, ordculos de santidad mayor y
razén mas segura que cualquiera de las voces de la sacerdo-
tisa de Pitos” —palabras que cuadran perfectamente bien
con el estilo oracular y €l empaque del verso de Empédo-
cles. Los dos poemas cuyos fragmentos sobreviven, Sobre la
Naturaleza y Las Purificaciones, contenian respectivamente su
sistema fisico y su vision religiosa del destino espiritual del
alma.

La cosmologia, atin presentada en la tradicional forma
apocaliptica, puede entenderse mejor si hacemos uso de un
tratamiento analitico. Empédodles rechaza la indiscrimi-
nada condena parmenidiana de los sentidos; no hemos de
desconfiar de organos. que proporcionan una “entrada
para el entendimiento”. Una teorfa de la Naturaleza cohe-
rente con las apariencias de los sentidos es posible —sobre
todo lo es un conflicto real de los poderes opuestos—, in-
cluso aunque se acepten algunas de las conclusiones postu-
ladas por Parménides. La teoria que se ofrece es, pues, una
remodelacién del sisterna anaximandriano de una unidad
indistinta, parte de la cual permanecié en su estado origi-
nal envolviendo al mundo, mientras que otra parte fue di-
ferenciada mediante la separacién de los poderes opuestos
a partir de aquella fusion inicial. Este proceso dio lugar al
orden del mundo, en el cual las cuatro formas elementales
ocupaban sus regiones concéntricas. De esta suerte una or-
denada multitud surgid de la unidad. Contra esto, Par-
ménides habia arghido que ese uno real tiene que ser siem-
pre uno, perfecto y en reposo. Todo devenir, carbio y mo-
vimiento, y toda pluralidad quedan descalificadas por el
principio de que “lo que no es (en un momento) no puede
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ser (en otro)” y “lo que es uno no puede ser (o devenir) no
uno (muchos)”. Dirigido contra la ilimitada materia de
- Anaximandro, este argumento implica que si aquélla en
realidad es una, o sea, un confinuwm homogéneo carense de
distinciones internas, no existe enfonces razén para que en
un momento dado del dempo dejara de serlo, ni razon
para que.cualidades opuestas comenzaran a desgajarse de
¢l, ni para que una de sus partes se hiciera mas densayla -
otra. mas tala o sutil. Un movimiento eferns no explica en
qué modo el mundo pudo “surgir antes en vez de después”
(Parménides, 8, 9). El argumento es irrebatible, si al ilimi-
tado Uno le conferimos la perfecta homogeneidad postu-
lada por Parmémides; mas no si se rata de una mezcla de
varios elementos eternamente distintos. Aqui Empédocles
advirtié una posible solucién. De ese modo comienza
aceptando dos doctrinas parmenidianas: la negacion del
vacio (o sea, de una nada existente} y la negacion del “de-
venir y perecer” con su corolario de que “lo que es uno
puede convertirse en multiple”., Si los poderes opuestos, lo
Caliente, lo Frio, lo Humedo y lo Seco, surgieron de la
Unidad, eso implicard que previamente moraban en ella:
“surgir” significa entonces unicarnente separarse y no que
lo que antes no exista llegue ahora a existir. Los cuatro -
poderes, siempre concebidos antes como entidades que no
como "cuahdades” (vocablo ulterior) constituyen “ele-
mentos” ultimos ¢ inmutables en el sentido esmcto, y el
término que Empédocles les asigna es el de “raices”. Los
tales estdn originariamente mezclados en una sola masa; se
separan de ella y se recombinan para formar, en infinita
variedad de compuestos, todas las formas individuales.
Esta simple correccion, que apenas si es mas que una senci-
lla clarificacién de la confusion presente en el pensamiento
de Anaximandro, rescata el esquema de los milesios, hasta
ese estadio, de la aritica eledtica. Y es por ese curioso sen-
dero por donde Ia filosofia alcanza la concepcion funda-
mental de la moderna quimica. En otro aspecto Empédo-
cles también modifica el “Tlimitado” de los milesios: la to-
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talidad de lo real estd contenida en una esfera limitada, sin
_ que parte alguna de esa mezcla originaria se quede fuera,

Queda aun el problema del movimiento. ¢ Cémo pudo
‘aquella primigenia mezcla quebrarse, y distribuirse los ele-
mentos en sus regiones asignadas? El proceso cosmeo-
gonico tenia que ser recompuesto. Parménides habia ha-
blado como si €l movimiento implicara un “devenir” y, en
consecuencia, habia negado €l movimiento mismo: *“Es
inamovible... porgue¢ devenir y perecer se han separado”
(Parménides 8, 26). Empédocles advirt6 que sus elementos
si podian moverse sin que ello supusiera devenir o perecer,
o implicara alguna forma de vacio, si efectivamente una
parte de la mezcla se veia siempre sustituida por otra. Asi
pues, supuestos determinados seres que se muevan, no hay
objeciones logicas que sea posible esgrimir contra el movi-
miento mismo. Mas el tal necesita una causa que haga que-
brarse esa mezcla primordial,

Empédocles nos proporciona dos substancias vivientes
¥ automotoras que fluyen por los elementos y dirigen sus
movimientos. Las tales son llamadas el Amor y la Discor-
dia. No son, por demds, invenciones nuevas. Representan
las dos fuerzas o tensiones opuestas de la armonia de los
contrarios, tal como las concebia Heraclito. Entre los seres
opuestos tales como las parejas elementales, lo Caliente y
lo Frio, lo Humedo y lo Seco, existe repulsion, odio o dis-
‘cordia que los hacen separarse, v, a la vez, atraccion reci-
proca, un pnn(:lpm de amor y unién, que los conjunta. Los
dos principios en si mismos se oponen: el Amor es bueno,
la Discordia mala. El dualismo pitagérico reemerge aqui
en forma maés explicita. Los principios bueno y malo, en
guerra en ¢l mundo y en ¢l alma, se reconocen como dos
factores distintos ¢ irreductibles en la composicién del uni-
Verso.

Los rasgos miticos del principio combinador, del Eros
de Hesiodo y de los orficos, que reunia los separados pro-
genitores Cielo y Tierra, habia sido suprimido por Anaxi-
mandro, aunque éste retenia el simbolismo de la guerra y
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la agresién; ahora, en ¢l poeta-filésofo, tanto el- Amor
"~ como la- Discordia Teaparecen €n una forma cuasicien-
tifica. Al Amor, la fuerza césmica, no sélo se le llama Afro-
dita, sino que implicitamente se le identifica con el poder
de atraccién “implantado en los miembros mortales y por
medio del cual tienen pensamientos de amor y obran los
trabajos de la unidn”. El poder contrario es Ares, la “Gue-
a” o la lucha de los opuestos que Heraclito habia.apelli-
dado “‘padre de todas las cosas”. Mas tarde, esos mismos
dos poderes, Venus y Marte, se reafirman a si mismos en
un sistema que ya no deja lugar para su presencia: nos re-
ferimos al drido atomismo de Lucrecie. En Empédocles el
Amor y la Discordia pertenecen de consuno al mundo, de
la imaginerfa mitica y al mundo de los conceptos cientifi- .
cos. Afrodita y Ares son substancias vivas y dotadas de mo-
vimiento, que existen en €l espacio y que transitan a iravés
de las otras cuatro substancias bautizadas “raices”, de las
que difieren Gnicamente en que son suprasensibles: o sea,
substancias animicas antes que corporeas. Las tales estin
sujetas a la vetusta ley de la enantiodromia: cada una preva-
lece por turno y por turno cede su puesto a las demds, De
esta suerte la vida originariamente inherente a aquella ma-
teria del mundo de la que hablaban los milesios se desvin-
cula de ella y se deposita en substancias distintas que ac-
" than, por asi decirlo, como fuerzas fluidas. De igual ma-
nera, los elementos corpdreos se van comprimiendo hasta
su degradacion final en cuanto “materia” muerta, inerte,
Se clarifican y redondean asi los diferentes factores del
esquema de los milesios, y habriamos de esperar que, com-
pelidos por la Discordia, esos elementos presentes en la
mezcla originaria no se separaran de sus puestos asignados,
y completaran en consecuencia el orden del mundo. En
realidad es esto lo que sucede; mas es en este punto en
donde sobreviene la complicacién atribuible a la preocu-
pacion de Empédocles por la doctrina de la transmigra-
cién. La historia de la vida del mundo corre paralela a la
historia espiritual de la humanidad y del alma individual

153



descrita en las Purificaciones. Una comparacién de las dos,
estadio por estadio, mostrard que el esquema religioso
proporciona la pauta para el fisico; pues sus rasgos comu-
nes son unicamente explicables en base a preconcepciones
teologicas. El tema de las Purificaciones es el de la caida del
hombre y del alma individual desde un bienaventurado es-
tado de fraternidad a uno de pecado e infortunio, y la pu-
rificacién mediante la que ef paraiso puede reconquistarse,
Esa doctrina, orfica en sus caracteristicas, ya habia. sido
bosquejada por Pindaro en su segunda Oda Olimpica
compuesta para Teron, €l tirano de Acagras, enel 476 a. de
C., cuando Empédocles atn era un mancebo. _

(1) En aquel originario estado de inocencia, Afrodita
era sefiora de un reino indiviso. Nada sabia aquella edad
de oro de guerra o derramamiento de sangre, de los sacri-
ficios de animales o de usos carniceros. “Todas las creatu-
ras, brutos y aves, eran ddciles y mansas ante el hombre, y
ardia la llama de la hermandad.” En lenguaje de inmarce-
sible exaltacién se describe a la Deidad como algo situado
allende el alcance de nuestros ojos, o el toque de nuestras
manos, y carente adernas de partes corporeas. “Es una
Mente, divina e inefable, y eso solo, relampagueante con
fugaces pensamientos de uno a otro lado del orden del
mundo” {frag. 134). La ley que prohibe e} derramamiento
de sangre “extiéndese por doquiera, a través del aire pre-
potente y de la infinita luz” {frag. 136),

Pues bien, el estado de nuestro universo con anteriori-
_ dad a la evolucién del mundo es el correlato fisico del es-
tado moral arriba descrito. La “Esfera” consistia en una
completa mezcla de elementos corporales, interpenetrados
y unidos por el Amor. A la Discordia se la excluia de esa
masa, de la cual formaba tan sélo la envoltura. *Ni desa-
cuerdo ni impudente discordia moraba en sus miembros”
(frag. 27 a). Haciendo uso de practicamente andlogas pala-
bras a Ias empleadas para referirse a Dios, a la Esfera se la
describe como “carente de pies o brazos, o rodillas, u or-
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ganos de la generacidén”, “‘gozdndose en su encirculada so-
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ledad” {frag. 29, 27).

(2) ‘La caida del hombre fue ocasionada por una viola-
cion de esa ley universal de la fraternidad, mediante el de-
rramamiento de sangre, la matanza de animales y el con-
sumo de su carne. Observa Sexto: *Pitdgoras, Empédocies
y todos [os italicos afirman que existe un vinculo de frater- -
nidad que a todos nos une, no sélo entre nosotros y con los
dioses, sino también con las bestias desprovistas de razén...
Dice Empédocles: “‘¢Cudndo cesard vuestra malhadada -
carniceria? ¢ No os percatdis de que en vuestra ferocidad os
estdis devorando los unos a los otros?” “jQue €l luctuoso’
dia de morir me ileve antes de concebir siquiera el mons-
truoso pensamiento de devorar alge con mis -labios!”
“Para el creyente en la ransmigracién todo consumo de
carne no es sino canibalismo. La penitencia de este pecado
es el exilio del alma, que cae en la rueda de los nacimien-
tos. El espiritu culpable vaga durante un afio de tres mi-
riadas de estaciones” a través de un ciclo de reencarnacio-
nes en las que adquirird las formas del humano, el bruto y
la planta.

Fisicamente, la caida del universo desde tal estado de
completa unién animada por el Amor, esti originada por - -
la incursién de la Discordia, que principia a inundar la Es-
fera y a quebrarla al separar los elementos, semejante con
semejante. Comienza aqui un periodo en la formacion del
universo, periodo al cual pertenece nuestro mundo —o,
por mejor decir, medio periodo, puesto que constituye tan
sdlo la mitad de ese gran afio del mundo, la rueda del
tiempo. La Discordia le va ganando ahora terreno al.
Amor; nuestro mundo pasa de su éptima edad a su pésimo
estado, al imperio de la Discordia. En esta postrera etapa,
en el opuesto polo del circulo, los cuatro elementos, que
mientras tanto se habian combinado con las substancias
motoras para formar todos los seres individuales como
compuestos ransitorios, se separardn por completo en sus

esferas concéntricas. El Amor serd expulsado de este
mundo, que ahora ensefioreard la Discordia. Tal es, ha de
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notarse, ese estado queé Anaximandro consideraba “justo”
—o sea, que cada uno de los elementos ocupe-su zona asig-
nada y no invada la provincia del otro. Mas, como Herd-
dito observd, el tal es un estado de muerte; en él no puede
existir ningin ser individual.

{8) El nomadismo del alma desterrada concluye
cuando ésta se purifica y retorna a Dios. De acuerdo con
sus obras en cada encarnacion, asciende o desciende en la
escala de la vida. “En lo postrero aparecen entre los hom-
bres mortales como videntes, vates, médicos o caudillos de
hombres (a éstos pertenecia Empédocles), para después as-
cender, como dioses plenos de honores, a compartir el ho-
gar de los demds inmortales, francos de cuitas hurnanas, li-
bres del destino y de todo mal” {frag. 146, 147). Empédo-
cles habia alcanzado ese umbral de la divinidad: “Veis en
mi a un dios inmortal, ya no mads a un hombre” (frag. 112).

A ese regreso del alma corresponde, en el sistema fisico,
el segundo medio periodo, en el cual, mediante un proceso
contrario, el Amor reconquista el terreno que le habia hur-
tado la Discordia y se forma asf otro mundo que concluird
en ¢l reino del Amor y en la perfecta unidad de la Esfera.
Entonces comenzari otra vez el ciclo, en perpetua repeti-
cién de la “doble leccion”: en un tiempo el Uno surgid de
lo multiple para ser uno; en otro se divide para ser multi-
ple a partir del Uno”.

A pesar de la peculiar elaboracién de la llamada doble
leccién, manifiestamente modelada sobre el destino del

. alma en la rueda de los nacimientos, la critica moderna
sostiene casi con plena unanimidad que su sisterna de la
Naturaleza excluye la posibilidad de la supravivencia del
alma tras la disolucion del cuerpo. Nos es preciso explicar
esta contradiccién asignando uno u otro de los dos poemas
al tempo de la vejez del fildsofo, o suponiendo que pasd
por alto una incongruencia en un punto crucial de su inte-
rés, y que jamids aund en su mente sus ideas cientificas y sus
concepciones religiosas. Estas suposiciones de compromiso
pueden evitarse mediante el estudio de lo que Empédocles
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" nos dice en el segundo capitulo de su cosmogonia: la for-

macién de los entes mortales individuales.
Al igual que en el vetusto esquema de los milesios, €l
origen de los seres vivos se retrotrae al “proceso cli-

- mdtico”, si bien éste no es ya una transformacion, sino una

mezcla de elementos eternamente distintos. Los vegetales -
surgieron de la tierra (antes que los animales), en la cual el
fuego estaba contenido empujando hacia arriba, para bus-
car a su semejanie, y se combiné con la hiimeda tierra que
empujaba hacia abajo. Las bestias surgieron de la terra de
acuerdo con idéntico proceso, en formas desdibujadas que
contenian partes de humedad y de calor. En nuestro
mundo, en €l cual la Discordia estd ganando terreno, éstas
s¢ desarrollan por diferenciacién. En el semiperiodo
opuesto, en el que Amor va tomando ia delantera, las par-
tes de los animales irdn surgiendo por separado, para
combinarse unas veces en monstruosas formas abortivas y
otras €1l cuerpos aptos para sobrevivir. Los tejidos or-
gdnicos que los componen —sangre, carne, huesos y ner-

. vios— estdn compuestos por varios elementos unidos en

proporciones definidas (razones numéricas, fogei), que es
posible expresar en niimeros. De esta suerte la formula del

" hueso es de dos partes de agua, dos partes de tierra, cuatro

partes de fuego, “comjuntadas por el cemento de la
Harmonia” {i.e. €] Amor). De primaria importancia es la
sangre, la cual constituye el vehiculo de la consciencia. En
cuanto cuerpo fisico, ésta contiene los cuatro elementos en
aproximadamente las mismas proporciones {frag. 98);

- mas, en cuanto substancia consciente, también contiene

porciones de Amor y de Discordia, puesto que, basados-en
el principio de que lo semejante percibe a lo semejante,
“mediante la derra vemos la Tierra; mediante el agua, e
Agua; mediante el aire, el Aire esplendoroso; mediante el
fuego, el Fuego destructor; y mediante el Amor vemos el Amory
mediante lg Discordia, le malthadada Discordia” (frag, 109), La

" muerte consiste en la disolucion de estos cuatro elementos

corporales. Si la creatura viva consiste tan s6lo en esos ele-
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mentos, no serd posible que alma alguna sobreviva. Mas
¢qué sucede con las partes de Amor y Discordia?

Ya hemos hecho notar que esas dos entidades o fuerzas
vivas, Amor y Discordia, moran en ese impreciso limite en
el cual lo sensible se mezcla con lo suprasensible, el con-
cepto fisico con la imagen mitica. Y es precisamente aqui
en donde encontramos nociones que de cierto son confu-
sas y que a nuestros ojos parecerdn incongruentes, Tal le
parecieron a Aristoteles, quien no podia decidir si Em-
-pédocles pretendia identificar el alma con la “proporcion
de la mezcla” de los elementos corporeos, y esto a su vez
con €l Amor, o sea, €l “cemento de la Harmonia”.. Habida
cuenta de que Filolao consideraba el alma misma como
una harmonia —o sea, un sistema de nameros reguladores
de una “mezcla”— no existe mayor dificultad en suponer ¢l
mismo complejo de Ideas en Empédocles, que fue quien le

_influyé. Filolao, ademds, no era consciente de ninguna di-
ficultad al combinar esta concepcion con la de la supravi-
vencia y la ransmigracién. Factible es, mediante un es-
fuerzo de nuestra imaginacion, figurarnos el alma como
una porcién del Amor, contaminada, en su impuro estado
corpdreo, con una parte de Discordia, ¢ identificarla asi
con la proporcion numeérica, ratio o hormonia entre los ele-
mentos, considerada como un principio organizador capaz
de wansitar de uno a otro compuesto y de mantenerlos a
todos ensamblados. Para una mente que atn no ha arri-
bado al estado en que la concepcidn de algo plenamente
“inmaterial” es ya factible, tal logos puede presentarse:
como una substancia extremadamente sutil o fuerza fluida,
invasora de los elementos corpéreos. Puesto que €l Amor'y
la Discordia son indestructibles, el compuesto de entram-
bos, esto es, el alma, puede sobrevivir la disolucién del
cuerpo, retener su jdentidad y wtrasladarse a otro com-
puesto corporal. Perderia asi su existencia separada
cuando €l Amor, en ella, hubiera sido purificado de la
macula de la Discordia y se hubiera mezclado con las otras
porciones del Amor en la unidad de la esfera. Tal es la tras-
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cripcdién £ fisica de la reunion espiritual del alma con Dios.
. Para un espiritu moderno la confusion ¢ incaherencia
de tan compleja imagen es tan patente que sélo mediante
un poderoso esfuerzo soimos capaces de coordinar ambos
componentes. Cuando los conceptos se hacen ya claros y
distintos en el progreso de la reflexién, ya deja de ser posi-
ble concebir una proporciéon como si fuera substancia ex-
tensa; pasa ya de forma irrevocable a la categoria de la re-
lacién. Mas adscribir a2 Empédodes tal confusién de ideas
no es lo mismo que acusarle de esa clase de incongruencia |
que implica ¢l hecho de mantener de forma simultinea dos
proposiciones explicitas e incompatibles, cuales son que el
alma sobrevive a la muerte corporal y que el mundo natu-
ral no condene alma alguna que pueda sobrevivir. Lo que

aqui negamos es que Empédocles ensefiara claramente una . -

de esas proposiciones en su poema sobre la Naturaleza, y la
otra en las Purificaciones.

X1, ANAXAGORAS

Anaxigoras de Clezomene, nacido en torno al 500 a. de
C., era algunos afios mas viejo que Empédocles, pero su
obra data de mds tarde. Es fama que vivié en Alenas por un
periodo de unos treinta afios (480-450 a. de C. ?). Entonces,
de resultas de una persecucién que fue parte del proceso
desencadenado contra su “discipulo” Peridles, y cuyo mo-
tivo ostensible lo constituia su opinion de que los cuerpos
celestes nada eran sino incandescentes rocas, se retiré a
Lampsaco, la colonia milesia, y alli se convirtié en cabeza
de una escuela que prolongs la filosofia de Anaximenes, su
afamado maestro.* A lo largo de toda su vida represento en
Jonia la tradicién cientifica y adquirié nombradia por su
descubrimiento de las verdaderas causas de los eclipses de
sol y de luna,

5. Para estas fechas constltese: A, E. Taylor, Classical Q_uaterb,
{191%), 81, Burnew, Early Greeh Philosophy (1920), 251.
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En cosmologia Anaxdgoras se ocupd, cual Empédocles,
de remodelar el sistema milesio con el fin de dar respuesta
a las objeciones parmenidianas; mas, por ser del todo in-
sensible a las preocupaciones religiosas de aquél, le fue fac-
tible proceder de acuerdo con un plan mds sencillo. Obran
en nuestro poder considerables fragmentos de su libro;
pero la interpretacién se hace dificil, puesto que tenia que
expresar ciertas sutilisimas concepciones en un lenguaje
extraordinariamente tosco y ambiguo.

. Insensible al argumento parmenidiano acerca de la in-
finidad, Anaxdgoras rechaza la esfera perfecta y revierte a
Ia concepcion de Anaximandro de una ilimitada masa que
envuelve al mundo que se ha constituido dentro de ella. Al
igual que Empédocles aceptaba la negacion de todo deve-
nir y perecer, y reinstituia el movimiento. Ademds intro-
duce una causa motora distinta que ya no esta, cual era el
caso con los milesios y con Heraclito, vinculada a uno de
los contrarios o elementos —agua, aire, o fuego. Empédo-
cles, para quien ¢l orbe constituia €l campo de batalla del
bien y del mal, habia requerido dos substancias motoras.
Anaxigoras, haciendo caso omiso de las nociones del bien
y del mal, de la lucha y de la armonia, preasa tan sélo de
una, a la que asigna el frio nombre de “Mente”. La Mente,
cual el intelecto cientifico, no experimenta ni amor ni
odio, ni apetece otra cosa que no sea el orden.

A esa Mente se le atribuyen aquellas cualidades, y no
otras, que se requieren para causar el movimiento y para
producir un universo ordenado. Se trata de una substancia
suprasensible, consciente (puesto que para tener poder so-
bre todas las cosas es menester que las conozca), extensa en
el espacio, mas sutil que cualquiera de las substancias cor-

péreas a las que mueve, y por tanto capaz de penetrar en
todas partes. Porciones suyas constituyen el principio mo-
tor y viviente de las creaturas animadas. Mas la tal no estd
mezclada con substancia corporal alguna, siempre perma-
nece “duefia de si” y distinta, perfectamente pura, y homo-
génea. Su funcion cosmica era la de iniciar, desde algin
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.. punto de Ja masa, una revolucién que, a la manera de un
- torbellino, se extendiera “desde un pequefio comienzo y
mds lejos atin”, Esta revolucién ocasionaba de manera me-
«cdnica la “separacién’ (en un sentido particular) de las’
-porciones mds finas de la materia incluida en ella, de las
. mds densas, de las mds calientes, de las mds frias y asi suce-
sivamente. La férmula primitiva —separacién de los opues-
10s a partr de una inditerenciada unidad- aGn encaja en el
proceso cosmogonico. En parte alguna se describe a esa
Mente como apuntando a la bondad o la perfeccién; tan
56lo coloca en orden a los seres, Si la nocién de una inten-
cién est sugerida por el nombre mismo, esta permanece
implicita; y a la Mente se la requiere tan solo para impartir
un impulso mecinico. De aqui la insatisfaccion de Sécra-
tes, que creia en la Providencia; de Platén, cuyo Demiurgo
deseaba que el orbe fuera bueno; y de Aristoteles, cuyo
. Dios era en realidad la meta a la que toda la creaci6n aspi-
raba.

El libro de Anaxdgoras se abre con la descripcion del
estado original del universo material, en el que “todas las

- cosas estaban justas”. Al igual que Empédocles, intentaba
derivar un mundo plural a partir de una unidad sin el su-
puesto de un “devenir”, al reconducir la pluralidad a la
unidad. Mas rechazé la concepcién 'de un pequefio con-
junto de substancias elementales, y consiguio retener el ca-
rcter indeterminade del Himitado de los milesios.

Los rasgos definitorios de la teoria anaxagoriana son
explicables en virtud del hecho de que formulé la negacién
de todo devenir o perecer con més exactitud-que Empédo-
cles o los atomistas. Segn Empédocles, toda substancia

_ organica se resolvia en ulddma instancia en diferentes seres
distintos e inmutables; un frozo de carne, valga el ejemplo,
se reducia a porciones de los cuatro elementos, combina-
das en partes practicamente iguales. Si éstas se disgregaban
en cuatro grupos separados, la carne en cuanto carne desa-
parecia. Si se volvian a juntar, la carne volveria a aparecer,
esto es “devendria” a partir de esos cuatro seres, ninguno
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de los cuales era antes carne, y cada uno de los cuales ha-
. bria de retener sus caracteristicas propiedades. Anaxdgoras
tomaba  este e[|emplo particular y aseveraba: “¢cémo
puede un cabello surgir de lo que no es un cabello, o cémo
puede la carne surgir de fo que no es carne?” Si los facto-
res tltimos fueran moénadas o magmtudes indivisibles (ato-
mos}, idénticos problemas surgirian. El canon parmeni-
diano “el ser no puede proceder del no-ser’” se violaria. La
carne no puede proceder de lo que “no es carne” en el sen-
tido de Jos dtomos de Empédocles. Si el canon ha de respe-
tarse en rigor, es menester concluir que toda substancia
distinta a la que asignamos un nombre es infinitamente di-
visible en partes similares. Por mds lejos que llevemos esta
division, nunca se alcanzard un punto en el que la carne (o
cualquier entidad de la que se trate} cese ya de ser carne y
se convierta o bien en agua, fuego, tierra y aire o bien en
dtomos. La divisibilidad infinita se postula asi con toda
claridad: “Entre las cosas pequefia siempre habra una mds
pequeiia, pero no la mas pequefia, puesto que lo que es
no cesa de ser por ser dividido”.,® El dtomo no existe.

- No obstante, si bien la carne no puede proceder de
unos supuestos atomos o elementos pretendidamente mds
simples y que, a su vez, constituyeran la Gltima instancia de
lo real, por otro lado, no sélo la carne, sino todas las subs-
tancias organicas exisientes en nuestros cuerpos —cabello,
venas, nervios, huesos— si que proceden de otras substan-
cigs que estdn situadas en su mismo plano, a saber, de los
alimentos y de la bebida que consumimos. El pany el agua
no son “elementos” y la carne no esti compuesta de con-
juntados trocitos de estas materias. Mas es €l caso que de
alguna forma el pan y el agua pueden frecarse en carne.
Anaxdgoras fue, pues, el primer filésofo que distingui6 el
cambic no-inicamente del puro y simple devenir a partir
de la nada, sino también del movimiento o reajuste espa-
cial de algunos cuerpos inmutables.

6. Frag. 3, mi leclura, con Zeller, es topf.
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. Su solucién al problema del cambio puede ser recons-
truida, a guisa de conjetura, de la manera siguiente. Toda
substancia, esto es, todo fragmento material perceptible o
imperceptible, cantiene en si todos los opuestos o propie-
dades fundamentales de la materia. Quizds Anaxigoras re-
conociera un numero indefinido de propiedades de ese
género. Se mencionan asi cuatro parejas de opuestos: lo
caliente y lo frio, lo himedo y lo seco de los milesios, lo
denso y lo ralo de Anaximenes, lo brillante y lo oscuro de
Parménides. La formulacién de que cuanto existe contiene

"una porcion de tales “seres” podria expresarse en términos
modernos diciendo que todas las cosas poseen un grado de
temperatura, de humedad, de densidad, y de calor. Esas
son propiedades universales de la materia. La tnica dife-
rencia entre dos tipos de substancia (carne, pan, oro, etc.)
es, dirfamos, una diferencia de grado en una o en mds de
una de esas cualidades; o, como Anaxdgoras lo diria, dife-
rentes seres poseen mayores 0 menores “porciones” de
€s0s otros “‘seres’.’ o

La novedad esencial de este enfoque consiste en que
postula que cada pareja de opuestos constituye un conti-
nuum. Anaximandro habia pensado que lo caliente y lo
frio eran dos entes distintos, que, como el vino y el agua,
nunca podian ser completamente mezclados en su materia -
Ilimitada ni enteramente separados de ella. De similar ma-
nera, los elementos de Empédocles, agrupados en pares de
opuestos, seguian siendo eternamente distintos, aungue
podian mezclarse en la Esfera. Anaxdgoras, por el contra-
rio, sustituyd esa concepcion por la de un continuum de ca-
liente y de frio y de cada uno de los demds pares de cuali-
dades opuestas. “Los seres (o sea, las cualidades) no estin
en este mundo separados uno del otro o seccionados como
por un hacha —ni caliente ni frfo ni fric ni caliente” (frag.

7. Anaxdgoras no habla de “cualidades” (el término no habia sido
inventado atin}, sino de “cosas’’. El término “cualidad™ se vsa en el texto
tnicamente con el propdsito de disinguir esas “'cosas™ de las cosas o seres
en el sentido ordinario.
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8). En las cosas mds calientes hay algo frio: incluso “la
nieve es negra”. Puesto que las cualidades fundamentales
son universales, cualquier substancia puede wransmutarse
en otra mediante imperceptibles cambios de grado en una
o mds cualidades, De esta manera el canon parmenidiano’
no se viola. Todas e idénticas cualidades serdn las que se
presenten después como antes del cambio; ningtin “ente”
nuevo habra emergido al reino del ser. Tomemos esta ilus-
racion evidente: el vapor, el agua, y €l hielo difieren en
temperatura y en densidad. Cada una contiene una “por-
cién” de calor y de frio, de denso y de ralo. La transicién
desde una a otra forma se ha verificado mediante un cam-
bio en la cantidad de esas porciones; mas ninguna de las
“cosas” o cualidades comprendidas en el proceso habrd
comenzado o dejado de existir. Seglin este enfoque, la
transmutacion de una substancia en cualquier otra es en
teorfa posible. Las nociones de elementos inmutables y de
atomos se han abandonado ya. :
Con ayuda de esta concepcion podremos describir
ahora e} proceso cosmolégico. En el comienzo “todas las
cosas eran una’’; existia una masa ilimitada, ninguna de
cuyas partes diferia de otra con respecto a cualquiera de
sus cualidades. En algin momento la Mente inicié una re-
volucién, la cual comenzd a expandirse hacia afuera, como
un torbellino, a partir de un centro, y que alin estd expan-
diéndose. El primer efecto consistia en que la materia ubi-
cada hacia el exterior del torbellino se hacia mds sutil, ca-
liente, seca, brillante, mientras que la materia situada hacia
¢l centro se hacia mds densa, mads fria, mds humeda y mds
oscura. Es decir, la periferia comenzé a tomar la aparien-

_ cia del fuego y el nicleo la del aire. Como dice Teofrasto,
fa mezcla original se parecia al Ilimitado de Anaximandro,
y podria ser considerada come "una naturaleza simple in-
determinada en su cualidad y en su cantidad”.® Mas Teo-

8. Esta afirmacon es historicamente veraz solo si suponemos que
“indeterminado en cualidad” denota, ne, come quiere Teofrasto, ausen-
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frasto afiade que también es posible concebirla como un
“namero infinito de pnnmpios materiales”’; o (para hacer -
- uso'de la propia expreslon de Anaxdgoras) de “sernillas”
de toda tndole. Ese término sugiere que, segun se verifi-
caba la diferenciacién, particulas similares se formaban en
aquellos puntos en que los mismos grados de temperatura,
humedad y densidad confluian, Tal grupo de particulas se-
. rian, pues, las “semillas” de alguna substancia cuya natu-
raleza quedaria determinada por ese preciso grad’::: de las
varias cualidades en cuestién. Existiria un indefinido
nitmero de grupos, cada uno de ellos por cada diferente
clase de substancia. Habida cuenta de que no es posibie fi-
jar un tamafio minimo para una particula —o sea, nada pa-
recido a un 4tomo-—, este proceso no tiene en rigor otro
inicio que el primer comienzo mismo del movimiento.
Ademads, en el supuesto (explicitamente postulado por
Anaxagoras) de que “lo semejante se mueve hada lo seme-
_ jante”, las particulas similares que constituyen cada uno de
' €505 conjuntos se atrajeron entre si, y de esta suerte crecie-
Ton por agregacion hasta que constituyeron cuerpos lo su-
. ficientemnente extensos como para ser percibidos y recofto-
cidos en cuanto substancias diferentes: pan, carne, oro, y
todas las demds. De esta suerte era capaz Anaxdgoras de re-
presentar la transicién desde la unidad indiferenciada y
primordial hasta una multiplicidad indefinida, tan lisa
como continua. Procediendo en el sentido inverso, se po-
- drd reducir cualquier fragmento perceptible de materia
—por ejemplo, una moneda de oro- a piececillas mds y
mds pequeiias del mismo metal. Una vez alcanzade cierto
estadio, las tales dejardn de ser perceptibles, mas seguiran
siendo oro, y el pensamiento puede proseguir esa divisién
hasta que se conviertan en meros puntos dotados de un
grado especifico de rodas esas cualidades universales, en al-

cia de toda cualidad, sino ausencia de limites entre las cualidades, las cua-
les, sin embargao, si existen en la mezcla eriginaria, indiscriminada o ilimi-
iada. '
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gun lugar de la masa. No existe, pues, un instante de re-
pentino “devenir”’, ninglin comienzo catastrdfico, hasta
que no se alcanza el inicio del movimiento. Eso si que era
una catdstrofe; y Anaxagoras parece haber dejado esa inex-
plicable intervencion de su Mente como una especie de
postulado minimo. O sea: la ciencia no puede dar razén de
todo.

Un rasgo importante de esta teoria es la concepcion del
umbral de la percepubilidad, y 1a doctrina de los sentidos
que ésta implica. Anaxdgoras se percat6 de que el pensa-
miento puede wranscender los sentidos y concebir lo que es
infrasensible. Los sentidos, “por culpa de su debilidad no
son capaces de discernir la verdad”. Esa debilidad se ilus-
traba por la incapacidad de la vista de seguir los infinitesi-
males cambios del color cuando un fluido negro se vierte
gota a gota en otro blanco. Mas dentro de esos limites, los
sentidos no son objetos de descrédito, cual habia sido el
caso con Parménides. Los objetos tienen de verdad esas
~ cualidades que percibimos, y siguen teniéndolas aun

cuando estén por debajo del nivel de la perceptibilidad. No
se rechazan ademds como “convencionales, lo que 5i hardn
los atomistas, cualidades que no sean la de la resistencia o
densidad. _
Gracias a los socradcos, la nombradia de Anaxdgoras
descanso, en épocas ulteriores, en su doctrina de la Mente y
.en la sugerencia que de ella tomaron de un benevolente
Hacedor.' Se distrajo asf la atencién de su doctrina de la
materia, a pesar de que ésta era la mds sutil de todas las
teorias presocrdticas y merecia competir con los mas sefie-
ros triurfos del razonamiento cientifico. El atomismo,
aunque menos elaborado, tenia la ventaja de ser en ex-
tremo claro y sendillo de concebir. fste sobrevivio por tal
razén, y porque cuadraba con las exigencias de los epi-
ciireos en su enfrentamiento con la totalidad de las doctri-
nas sobre la providencia divina que los socriticos habian
" inventado, en la secuela de lo que la Mente de la que hablo
Anaxdgdras les habia sugerido, :
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- XH. EL xi‘omsmo

En nuestra exposicion del sistema de los primeros pita-
goncos, hicimos mencién al cisma que parece haber divi-
dido a la escuela de Pitdgoras en el siglo v en una secta
conservadora, que mantenia la doctrina mistica y religiosa,
y en un' grupo racionalista, que dio }a espalda a la mistica
favoreciendo a la diencia (p. 123). La primera de estas dos
tradiciones la representaba en tiempos de Sécrates la ﬁgura
de Filolao, quien adopté de Empédocles la concepcién de

. los elementos y la adapté en la forma de un reelaborado
pitagorismo. De esta manera se atuvo a la doctrina de la
armonia universal y a la doctrina religiosa de que el cuerpo -
es la tumba del alma. En contraste con esta rama religiosa
de la escuela, parece haber existido una reinterpretacién
puramente cientifica de la teoria de los niimeros, destinada
a obviar la critica parrnemdlana y a evitar su conclusion
monista. Este sisterna constituia una incipiente forma de .
atomismo, a partir de la cual se desarrollo el atomismo
propiamente dicho por obra de Leucipo, en torno a la mi-
tad del siglo v, y por su mas renombrado sucesor, Demé-
crito de Abdera. Nuesiro conocimiento de su forma primi-
tiva se deriva en parte de Aristoteles y en parte de los ata-
ques que le dirigic Zendn, el discipulo de Parménides, Las
criicas de Zen6n no tenian por blanco, cual era €l caso con
las de Parménides, la incongruencia de la inspiracién mo- -
nista y de la cosmologia dualista de los primeros pitagori-
cos, Como fiel partidario de Parménides, Zenén, con una

-16gica sorprendenternente sutil, atacaba la opinion de que
la pluralidad y el movimiento, otorgados al mundo sensi-
ble y paraddjicamente negados por Parménides, pudieran
reafianzarse considerando que la realidad estaba com-
puesta por una pluralidad indefinida de unidades o ména-
das, colocadas en un espamo vacio. fsano es la l'upotesm
del pitagorismo primitivo; tampoco es la del atomismo de-
sarrollado por Leucipo, que pertenece a una época un
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poce posterior. Antes bien, parece tratarse de la réplica pi-

" tagorica a Parménides. El sistemna puede apellidarse “ato-
mismo numérico”’, en razén de que se trata de una reinter-
pretacion, en sentido atomista, de la doctrina segtin la cual
todos los seres son numeros,

Aristoteles atribuye a los “pitagoricos™ la teoria de que
los cuerpos sensibles estin en realidad compuestos de
“numeros”, los cuales no son ahstractos, sino que consis-
ten en unidades indivisibles dotadas de magnitud espacial,
Tales unidades no pueden distinguirse las unas de las otras
(mientras que los dtomos de Leucipo difieren en forma), y
cualquiera puede ser afiadida a otra, identificindose con .
las unidades del namero en ¢l sentido aritmético ordina-
rio. La teoria es materialista. Lo que se compone de ntime-
Tos nto es el alma o la esencia intangible de un objeto sensi-
ble, una harmonia o ratio, sino el mismo cuerpo visible
y tangible. Una teoria de este tipo puede derivarse de la ar-
caica prdctica de representar a los nimeros mediante gui-
jarros o cuentas dispuestas de acuerdo con modelos geo-
métricos. Los guijarros pueden representar, por asi de-
cirlo, dtomos agrandados; el espacio o “campo” situado
entre ellos es andlogo al vacio, Afadiendo unidad a uni-
dad, es factible construir un solido de cualquier forma y ta-
maifio. Con esta sencilla concepcidn materialista de una in-
finidad de ménadas, la vieja derivacién mistica del munde
y st armonia a partir de ]a Mdnada divina y los “elemen-
tos del ntimero” desaparece; y, de consuno, todas las no-
ciones religiosas de la armonia de los contrarios en lucha,
el bien y el mal, la correspondencia de macrocosmos y mi-
crocosmos y el ideal de la imitacion de Dios. Lo real se ve
reducido a cantidades discretas, con el finico propoésito de
restaurar la posibilidad de la pluralidad y el movimijento.
La teoria viene a ser una identificacion de la unidad arit-
mética con el punto geométrico, y de ambos con las mini-
mas ¢ indivisibles piezas de las que estdn compuestos los
cuerpos.- Una linea es una fila de esos puntos o ménadas;
una superficie es una fila de lineas; un sélido, o cuerpo,
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T estd’ hecho de superfimes superimpuestas en estratos. Con-

* tra -estas aseveraciones forjo Zendn aquellos paradéijicos
. argumentos, incluyendo el de Aquiles y Ia tortuga y el de la
Flecha voladora que por fin han sido explicados tan sélo
en nuestra época y que, sea dicho de paso, supusieron un
gran progreso hacia las concepciones matemdticas de con-.
tinuidad e infinidad.

‘El atomisme de Lencipo, probablemente un vistago de
Mileto que emigré a Elea a mediados del siglo v, es una
prolongacién de aquel rudimentario atomismo numérico.
Pertenece, en consecuencia, a la tradicidn italica y no es,
como los otros dos sistemas pluralistas de Empédocles y
Anaxdgoras, una reconstruccion del esquema de los mile-
sios. El atomismo no postula ninguna unidad primigenia,
sino una indefinida pluralidad de atomos que nunca fue-
ron y nunca serdn uno. Su “ilimitado’ es el vacio de los pi-
tagoricos. Las cualidades contrarias, cuales son el calor, el
frio, no pertenecen a esos dtomos que constituyen la reali-
. dad tliima, sino que son descritas como puramente con-
vencionales.

- Leucipo sostenia, pues, que la realtdad estaba com-

puesta. por los dtomos, los cuales eran “compactos” o -
“plenos” y por el espacio vacio en el que se movian, Con-
tra Parménides defendia la concepcidén del vacio, ar-
guyendo que, si bien el vacio no era “nada”, esto es, que
no era substancia o cuerpo real, sin embargo no habia ra-
261 por la que, siendo asi, no pudlera existir, Los dtomos,
por su parte, eran materiales en un sentido aun mds plenc
que aquel Gnico Ser que glosaba Parménides. Ese Ser no
era estrictamente ‘‘corpdreo” ; aunque se extendia en el es-
pacio, se asemejaba 2 una substancia animica como la
Mente de Anaxagoras o el Amor y la Discordia de Em-
pédocles, y era un objeto de pensamiento, desprovisto de
cualidades sensibles El étomo, por el contrario, es esencial-
mente corporeo; y, si es imperceptible, ello es asi tan s6lo
porque es sumamente pequeiio. Por su naturaleza es lo
tangible, lo sélido, lo que ofrece una impenetrable resis-
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tencia. Ademds, carece de vida, Este sistena es materialista
en el sentido de que reduce el alma al plano de lo corporeo
(puesto que el alma se compone asimismo de dtomos cuya
particularidad estriba dnicamente en su forma esférica) y la
vida al movimiento en el espacio. Mediante esa simplifica-
cién la pluralidad y el movimiento quedaron de nuevo res-
taurados en el reino del ser, La disputa, desde el tiempo de
Parménides, habia girado en torno a la cuestién de si uno y
otra eran posibles, y se habia llegado a pensar que, una vez
que su realidad estuviera justificada, la tarea de la fisica es-
taba practicamente realizada ya. La variedad infinita de
susbstancias sensibles —colores, sabores, etc.—; quedaba
explicada al retrotraerla a las diferencias en la forma, colo-
cacioén y posicion de los dtomos. De esta suerte, las cualida-
des secundarias se transferian desde la realidad externa a
nosotros a su lado subjetivo; en un mundo que no contu-
viera creaturas sensibles cualidades tales no tendrian exis-
tencia.

En este pluralismo extremo todo aquello que pudiera
responder al nombre de Dios desaparece del universo —el
. cual ha de rocarse en o bien el imperio de la necesidad o

bien el imperio del azar. Leucipo optd por la necesidad:
“Nada —afirmé~ sucede por casualidad; todo acaece de
acuerdo con alguna razén o por necesidad”. La formacién
de cualquiera de esos innumerables mundos que se ubica-
ban en el espacio se debe a un torbellino o vértice, en el
cual los dtomos mds pequerios y mds lisos se seleccionan,
como en una criba, hacia la circunferencia, mientras que
los mas grandes y rugosos se avinan en el centro. Puesto .
que no existe ninguna substancia dotada con el poder de la
automocion, no se prevee aqui ninguna causa especial que
“explique el movimiento, Leucipo opt6 por el expediente
cientifico de postular que el movimiento de los dtomos
constituia, de por si, un hecho eterno.

La popularidad de esta adusta filosofia en la tardia

Andgtiedad ha de atribuirse antes a los prejuicios antiteo-
logicos que satisfacia que no a sus intrinsecos méritos. Se la
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. valoraba.por sus conclusiones negativas, por su negacién
. de'Dios y del alma inmortal, y de hecho de cualquier cosa
que pudiéramos reconocer como vivo. Quizds era menes-
ter, para el futuro progreso de la ciencia, que se excluyera -
por completo del campo de la fisica a causas tan inextrica-
blemente uncidas a atributos sobrenaturales y misticos
- para que sufrieran asi el mds rigido de los exdmenes antes
de ser readmitidas. La filosofia, con todo, no estuvo a 1a al-
turz de tales demandas. Por €l flanco dientifico su primer
impulso libre ya estaba en vias de fracasar; y, por €l ala re-
ligiosa, Socrates ya incubaba la reaccién, en el interés de la -
moral y contra la materialista negacién de todo aquelio en
lo que ponia valor la consciencia religiosa.

XIII. CoNcLUsSION

Las alternativas teorias de Anaxigoras y de Leucipo
condujeron a la ciencia fisica a un punto allende el cual ul-
teriores progresos eran casi imposibles, en defecto de ins-
trumentos de precision y de métodos de observacion y ex-
perimento a los que dichos instrumentos franquean su in-
mensamente extendido campo. Si algin Arquimedes hu-
biera vencido el prejuicio de los helenos contra los trabajos
manuales y hubiese inventado los cristales dpticos, enton-
ces el mundo no habria esperado casi dos mil afios para
que un Copérnico confirmase las especulaciones de Aris-
tarco de Samos e hiriera de muerte a la astronomia geo-
céntrica. Tal descubrimiento podria haber cambiado el
curso de la historia. Mas, tal como se plameaba la situa-
cién, fue una reaccion lo que ocasionaria aquel conflicto
entre inverificables hipotesis. La controversia de los filoso-
fos se habia tornado en extremo abstracta, mas alld dei al-
cance de quien no perteneciese a aquel clan de privilegia-
dos espiritus, En la primera parte del siglo v, hombres de
menor talla, como Didgenes de Apolonia y Arquelao, el
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primer-fisico ateniense, iban a la zaga y eran atim eco de las .
doctrinas de Anaximenes. Para el hombre medioc —como
bien aresdguan Las Nubes de Aristofanes—, el fildsofo se ha-
bia convertido ya en una figura grotesca e inttil, con un
gusto pueril por las elucubraciones logicas y las teorias
tantdsticas que habrian sido del todo baladies de no'sospe-
charse que eran atentatorias contra la religion y la moral.
La influencia de los sofistas distrajo a los jovenes de lo que
hasta entonces se habia llamado sabiduria; y sustituia a
ésta por la prosecucion del éxito politico en €l estado de-
mocrdtico, en el cual el poder era el galardén por la elo-
cuencia efectiva. Las protestas se alzaban incluso desde el
dinico gran cuerpo que contaba con una base cientifica, el
arte de la medicina. Hipocrates reclamaba los derechos de
la experiencia frente a las hipotesis aprioristicas de los me-
tafisicos,

Mas la ultima palabra le corresponderia a Sécrates,
quien en la historia del pensamiento antiguo realizaria una
revolucién comparable, en su clase, a la de Copérnico.
Hasta entonces la filosofia habia mirado hacia afuera, a la
busqueda del comienzo de las cosas. Socrates la hizo vol-
verse al interior y mirar a su fin —al bien en razén del cual
el mundo existia, y no al hontanar del que habia surgido.
El efecto sobre la fisica fue desastroso. Por primera vez en
¢l pensamiento heleno emergié6 la figura de un Creador be-
nevolente —aquella Mente de Anaxdgoras, uncida ahora a
la tarea de planificar el orbe de acuerdo con un modelo
perfecto. Esta hipétesis, al proporcionar una réplica totali-
zadora a toda cuestion, tritura la posibilidad de indagacién
fisica. ¢Por qué sucede esto y no aquello? Porque lo fque
sucede es mejor. Conocido el por qué, el cdmo tiene escasa
importancia. Para Platén, la ciencia que versaba sobre el
mundo sensible no era auténtica ciencia, sinc un plausible
mito. Ni siquiera el genio de Aristdteles consiguid asegu-
rarse un asidero en la indagacién de la verdad que no estu-
viera empaifiado por la bisqueda de la felicidad o por el
culto de la virtud.
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CAPITULO VI

LAS ESCUELAS FILOSOFICAS
DE ATENAS

I. LA FILOsOFiA DE SOCRATES

En la imaginaria conversacién inserta en el Feddn, Pla-
.tén le hace decir a Socrates por qué habia perdido todo in-
_terés en la diencia fisica. La “naturaleza de las cosas™ habia

sido buscada desmembrando, por asi decirlo, el universo e
imaginando que éste se habia formado ora por diferencia-
cién a partir de una materia primitiva, ora por combina-

_cién de algunos elementos inmutables —proceso mecdnico
horro de toda finalidad. Anaxdgoras, en efecto, habia pos-
tulado la existencia de una Mente conferidora del primer
impulso del movimiento; mas, para decepcion de Socrates,
esta Mente no se ocupaba de ordenar el universo, en cada
una de sus partes, “para el mejor de los fines”. Era como si
la razén por la que Sécrates se hallaba entonces en prisién
hubiera de buscarse no en su resolucién de cumplir la sen-
tencia de la ley, sino en los movimientos de los miembros
que a ella le habian llevado. S6crates, por su parte, no traté
de proseguir lo que Anaxdgoras habia dejado sin hacer.
Simplemente, regresé del mundo de las cosas para hallar
conocimiento en el universo del discurso,

El resultado de esta reorientacion de la filosofia fue que
. los dos grandes sistemas del siglo 1v, el platénico y el aris-
totélico, ya no buscaron la naturaleza de las cosas en un
simple sustrato material a partir del cual los seres se.ha-
brian desarrollado, sino en algin tipo de perfeccién final y
formal hacia la cual éstos aspiran por un impulso natural o
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divino, comparable a los propdsitos conscientes del hom-
bre. La interpretacién mecinica de la Naturaleza cede el
paso a la teleolégica. £l mismo Socrates, cual afirma Aris-
toteles {Metafisica I, 6} carecia de un sisterna de la Natura-
leza, pero la revolucién que colocd el concepto de finali-
dad por encima de las causas mecdnicas y materiales siguid
naturalmente a esta preocupacién de aguél por la guia in-
teligente del hombre hacia su propio bien.

Ya hemos descrito los hechos externos de 12 vida de $6-
crates. Para el conocimiento de su filosofia dependemos de
tres testimonios: Jenofonte, Plaion y Aristoteles; puesto
que Socrates no dejd nada escrito y nada aprendemos de
las doctrinas que profesaba por la evidencia que nos
brinda Aristéfanes con sus Nubes (representadas por pri-
mera vez en €l 423 a. de C.). El Socrates de esta comedia es
un variopinto reirato de, por los menos, tres tipos incom-
patibles: el director de un internado en ¢l que se enseiia la
ciencia atea de los jonios, el sofista errante que imparte cla-
ses de retdrica, gramdtica y otras disciplinas a los jovenes lo
suficientemente acaudalados como para pagar sus emolu-
mentos, y €l asceta andrajoso, que abandona sus intereses
mundanos para ensefiar la moral. Unicamente esta tercera
figura tiene algo de comdn con el S6crates que Platon nos
pinta en su Apologia y el fil6sofo ideal de la escuela cinica.
Por lo que hace al retrato del sofista podemos olvidarlo del
todo. El resto de nuestra evidencia, sobre todo la Apologia,
niega que Socrates ensefiase ciencia natural, si bien es posi-
ble que hubiera intentado hallar conocimiento. en ese
campo y hubiese fracasado en su intento. Aristéfanes reco-
nocié en Sécrates y en Euripides a los dos més subversivos
exponentes del espiritu moderno, y en ello colocéd todo
rasgo acreedor de su condena sin sofiar jamads que la poste-
ridad equivocaria tales mdscaras con retratos histéricos.

El conjunto de las Memorables de Jenofonte no es, ni si-
quiera en su intencién, una obra historica. Pertenece,
junto con el Econdmico y el Banquete del mismo autor, a ese
tipo de literatura apologética bautizada con el nombre de
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- “discursos socrdticos”. De este tipo existieron muchas
~obfas.! ‘Los diferentes autores competian hasta cierto
~ punto entre si, corrigiendo cada uno la visién de Socrates
que los otros ofrecian. De este modo, aquél es para noso-
 tros-una figura problemdtica por haberlo sido ya incluso
para sus seguidores. Aristoteles clasifica estos escritos junto
con las imitaciones en prosa como una forma mds de lite-
ratura de ficcidn. Los tales eran conversaciones imagina-
rias destinadas a mostrar al lector como era el maesiro
muerto; v, a la vez que conservaban una fidelidad general
al personaje, los diversos autores se sentian francos de in-
' currir en anacronismos y de expresar sus propias opinio-
nes usando como vocero a aquél. Todos los didlogos pla-
ténicos estdn sujetos a esta convencidn. Es probable que el
Estagirita conociese este tipo de literatura, aparte de lo que
de Platén habia aprendido en un lapso de veinte afios. Su
evidencia nos proporciona los tinicos medios de fijar ese
punto en el que Platon va més alid que su maestro; puesto
_que 1a obra de Jenofonte no es independiente de la de éste,
7y de los restantes discursos socrticos sobreviven tan sélo
algunos {ragmentos.

Ningin documento nos acerca tanto al Sécrates real
cuanto la Apologia de Platdn, la cual no es un imaginario
coloquio mantenido en drcunstancias ficticias. Su finali-
dad es la de ofrecer un relato veridico de la obra de Sécra-
tes. Que el relato no solo es cierto, sino en substancia com-
pleto ? es algo que puede inferirse por ese “elevado estilo”
que Jenofonte hallaba en todas las versiones del discurso
de Socrates. De cierto que aquél no habia deseado pronun-

1. El estoico Panedio (siglo i a. de C.) “‘aceptaba como fehacientes
los de Platon, Jenofonte, Antistenes y Esquines (de Esfeto), abrigaba du-
das con respecto a los de Fedén y Eudlides, y rechazaba todos los demds™-
(Didgenes Laercio I1, 64).

2. Eswa aseveracidn es congruente con [a probabilidad de que Platdn
omitiera algunas partes de la apologia socritica. S propia réplica a las
acusaciones de impiedad y de corrupcién de los jévenes se ofreceria en los
didlogos socrdticos.
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ciar una defensa efectiva: no podia haber omitido nada de
su pasado que pudiera volverse contra él. La representa-
cion tendenciosa de su cardcter y de sus obras por obra de
los poetas cémicos resulta repudiada en términos que ha-
brian sido banales, ademads de insinceros, si €l retrato de las
Nubes hubiera sido una caricatura del hombre real. Y de
este modo pasa a ofrecer su propia versién de su misién
con la comunidad de Arenas.

El ordculo délfico habia declarado que nadie era mds
sabio que Socrates. Ignaro de toda sabiduria, $6crates in-
tenta ia refutacién del ordculo examinando a los reconoci-
dos adalides del pensarniento y la accién. A los estadistas
los hallé vacuos de todo saber de precio. Los poetas, a
quienes el pueblo estimaba como autoridades en religion y
moral, se mostraban incapaces de brindar una explicacién
racional de sus propios cirmenes: los escribian, al parecer,
“como inspirados por algtin genio”. Mas entre los artesa-
nos{con tal de que €l zapatero se ocupara 5010 de sus zapa-
tos y no se envalentonara pensando que podia gobernar
Atenas), Sdcrates encontrd lo que € llamaba conocdi-
miento. Podemos inferir qué significaban tales palabras en
su boca —o, al menos, qué pensaba Platon que éstas po-
dian significar en aquel estadio— remitiéndonos a la sabi-
duria que €l nunca profes6 ni poseer ni poder impartir, El
artesano, en efecto, sabe lo que estd tratando de hacer, por
qué y cémo lo hace. Es capaz de explicitar ese conoci-
miento y todas sus acciones estdn inteligiblemente ligadas a
su proposito. El ideal socritico consistia en reducir la con-
ducta a un arte de esta indole; de aqui que rara vez discuta
un problema moral sin hacer referencia al albail o al car-
pintero. Los estadistas y los poetas carecen de un conoci-
miento de ese tipo acerca del fin auténtico de la vida pa-
blica y privada; y ni siquiera sienten tal carencia.

En cuanto a él, Sdcrates afirma que nada tiene que en-
sefiar. Se ha intentado dotar a su figura con una Begriffsphi-
losaphie. Tales afirmaciones se basan en ciertos asertos de
Jenofonte, que ahora sabemos procedentes de los didlogos
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- platénicos, y en un pasaje de la Metaffsica (I, 6) en el que -
. Aristdteles, al describir la influencia de Sécrates sobre Pla-
tén, observa que aquél traté de definir los términos mora-
les: Las tentativas socrdticas en este campo tuvieron una
motivacion practica. Las nociones claras, estimaba, son

menester . para realizar acciones justas; nadie puede ser - -

justo de forma consciente y coherente a menos que sepa en
qué consiste la justicia. Aristoteles no nos proporciona una
base para que podamos adscribirle a Sdcrates un interés es-
peculativo en conceptos o universales, o en cualquier
suerte de teoria sobre su status metafisico. En la Apologia (30
A) Stcrates describe el lado positivo de su misién de esta
manera: “No es otro mi empeiio que € de persuadiros,
tanio a jévenes como a viejos, de que cuidéis menos de
vuestro cuerpo y de vuestra riqueza y mds de la perfeccion
. de vuestras almas, y deciros que la justicia no proviene de
la riqueza, sino que es fa justicia la que hace la riqueza o
_cualquier otra cosa, tanto en lo privado como en lo pi-
blico, algo bueno para los seres humanos. Si por tales aser-
tos estoy pervirtiendo a los jévenes, tanto peor; pero si al-
guien afirma que mi doctrina es otra, ése miente”. De esta
manera vemnos que la Gnica ensefianza positiva que Sdcra-
tes profesaba-era la de que de entre todos los fines que los
hombres persiguen en la vida, s6lo uno estd dotado de va-
lor, a saber, “el hacer el alma propia la mejor posible”.
Con anterioridad nadie habia afirmado tal cosa en Atenas;
era una paradoja, algo dificil de entender. ¢En qué con-
siste eso de ser justo? La demanda no podia hallar res-
puesta en la Apologia; pero nuestros testigos concuerdan en
formular dertos principios que, a primera vista, parecen
ser ora trivialidades ora falsedades evidentes. Tales propo-
siciones socraticas son las que siguen: (1) La rectitud moral
(la virtud) es conocimiento; (2} la rectitud moral no puede
ensefiarse; (3) nadie obra el mal a sabiendas; (4) la felicidad
es el resultado de la justida.

(1) El vocablo aret# (bondad, correccién mioral) carece
de algunas de las asociaciones que acompafian a nuestra
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voz “virtud”. Vinculado a Ias nociones de funcién y.de ac-.
tuacion, aquél designa la bondad o aptitud de todo aquello
que sea bueno o apto para una obra o finalidad cual-

- quiera: en su forma plural puede tener en significado que
en nuestras lenguas daremos a la palabra “logros” (achie-
vemenis). De esta manera, la “bondad” que ensefiaban
los sofistas consistia en la habilidad para regir los propios
asuntos y obtener los frutos de la ambicién personal. Los
socriticos no se apartaron de tal aceptacién; tnicamente
diferian en su concepcién de lo que eran los fines del hom-
bre, los cuales deterrninaban el contenido de su “bondad”.
La funcién del alma, afirma Socrates en la Repiiblice de Pla-
t6n (358 D) consiste en “pensar y regir”’; dicho de forma
mds general, en “vivir’; la bondad del humano és eso que
le capacita para vivir justamente, y, en consecuencia para
“obrar bien” en otro sentido, a saber, ser dichoso. La pri-
mera proposicién socritica define esta rectitud, de la que
dependen la vida justa y la felicidad, como conocimiento.
Este osado aserto implica, como indica la Apologia, que .
existe, o deberia existir, un arte de vivir mediante el cual
nuestras acciones se dirigirian de manera consciente a una
finalidad con claridad concebida: ese bien en el que consis-
ten Nuesros actos, o sea, el auréntico sentide de la vida. Si
deseamos vivir de acuerdo con la justicia, tal fin ha de ser-
nos conocido.

(2) ¢;Como se obdene ese conocimiento? El al no
puede, en el sentido ordinario de las palabras, ser ense-
fiado. Si la finalidad de la vida fuera la salud, la riqueza o €l
éxito social, entonces podriamos recabar tal conocimiento
de las ensefianzas del médico, del hombre de negocios o
del sofista. O, si es que “vivir de acuerdo con la justicia”
significaba hacerlo conforme a las reglas de la conducta
que aprueba la comunidad, esto también se podria apren-
der como un mero hecho empirico. Sin embargo, las
creencias al uso sobre lo que sean el bien y €l mal no pue-
den constituir conocimiento: ni siquiera son coherentes en
el seno de una comunidad dada: y de otra parte, ninguna
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:

'-'----_c:reencaa aceptada s6lo por un criterio.de autoridad puede
| esgrimirse como conocimiento. No sabré que lo que otros
_ liaman bueno y justo, es en realidad asi a menos que pueda
- percatarme por mi-mismo de su bondad y justicia. Y si yo

lo puedo ver por mi mismo, entonces es el caso que la opi-
nién ajena me serd innecesaria, Mi accién habrd de estar
determinada Unicamente por mi propia conviccidn, El
postulado implicito aqui es que toda alma humana detenta

el poder de discernir, por intuicion directa, lo que en ver-

dad es bueno. Una vez limpia de las nieblas del prejuicio y
la falsa apariencia, su juicio serd infalible y sin apelacion.
De acuerdo con esto, Socrates no poseia ningln sistema
ético que fuera menester ensefiar. Empled su vida indu-
ciendo a cuantos quisieran sufrir tal prueba, a examinar
sus propias creencias, hasta que su incoherencia y confu-
sién les compelieran a la conviccién de que ignoraban eI
verdadero fin de la vida.

_(3) Los criticos, antiguos ¥ modernos a una, han ex-
puesto la evidente abjecion que sigue: es posible tener con-
ciencia de lo que €s moralmente recto y sin embargo no
desearlo; o sea, que el solo conocimiento no basta para de-
terminar la voluntad. La réplica socritica es: nadie-obra el
mal a sabiendas (0 conscientemente). El malhechor se ha
equivocado; su sentido de lo que es el bien, ¥ de lo que
para €l es el bien, se encuentra empafiado por falsas apa-
riencias. El placer rival semeja un bien, y lo sigue. De
donde se deduce que no es verdad que en ese momento

.sepa en qué consiste €l bien... 8i lo supiera, en el pleno sen-

tido del vocablo “saber”, no le seria posible apetecer otra
cosa. En un conflicto de motivaciones la falta estriba no en
¢l deseo, que se reparte entre dos objetos, sino en el fracaso
a la hora de discernir ¢l objeto verdadero del objeto
errado. Una vez que podemos hacer tal cosa, toda la co-
rriente del deseo fluira hacia el auténtico bien. Celui quin’a-
git pas comme il pense, pense imperfectement {Guyau).

El Cdrmides de Platén contiene una discusién sobre la
cuestién del dominio de si, provocada por el precepto dél-
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fico del “condcete a ti mismo.” El resultado de ella es que
€l autodominio, como cualquier otra virtud, implica el co- '
nocimiento del bien y del mal; y podemos inferir que ello
equivale a decir conocimiento de si, esto es, el descubri-
miento de un verdadero yo, en el nicleo mds intimo de
nuestro ser, el cual reclama la potestad sobre todas las de-
mis cosas que apeilidamos nuestro “yo” y es, en dltima
instancia, esa “alma” a cuyo cuidado debemos consagrar-
nos. Tanto Platon como Aristoteles aceptaron la creencia
en ese intimisimo yo y sostuvieron que el tal constituia el
elemento divino presente en el hombre. Su forma propia
de apetencia, dirigida siempre a ese verdadero bien que es
capaz de percibir, recibié en sus manos un nombre espe-
citico: “Deseo™ (boulesis). Cuando cometemos acciones in-

* justas, hacemos lo que nos viene en gana; més no lo que
ese “Deseo” nos dicta; nuestra intuicion del verdadero yo
se encuenira, por el momento, empafada.

(4) La felicidad, en fin, es €l resultado de iz recritud
moral. E] sacrifido de los placeres que falsamente semejan
buenos no constituye un sacrificio de la felicidad. No existe
un conflicto real entre placer y deber, puesto que ningiin
placer es parangonabie a la satisfaccion del alma que sigue
ese interior reconocimiento de lo que es el bien. Vivir,
pues, rectamente es lo mismo que vivir dichosos. Esta doc-
trina podria ficilmente ma} interpretarse en el sentide de
que seria menester escoger la virtud en razén de la recom-
pensa que la tal nos ofrece en términos mundanos. Jeno-
fonte de continuo adscribe este “utilitarismo” vulgar a 56-

" crates. Es preciso recordar en este punto que éste no se de-
dicd, por lo general, a exponer los principios morales que
hemos formulado arriba —tal formulacién es platdnica—,
sino a plantear y criticar las nociones morales sobre la con-
ducta humana que le ofrecian otros. No hay duda de que
siempre les hablé colocindose en su mismo plano; tal vez
recomendara con frecuencia la misma virtud como medio
de conseguir la salud o la estima social. Esto ya era bas-

. tante para colocar en via errada a alguien como Jenofonte.
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No obstante el S6crates platdnico mantiene que la prospe-
"ridad y el honor mundanos son cosas indiferentes, que lo
que importa es “el cuidar de la propia alma”. La incansa-
ble bisqueda de Ia rectitud moral constituye ya la felici-
dad, por méds que la pobreza, el sufrimiento y la muerte
sean su precio. No apetecemos el bien en vista a ser felices;
‘somos felices ya en apetecerlo.

Esta sencilla y profunda doctrina acerca del recto ca-
mino de la vida constituye la filosofia de Socrates. En lo re-
lativo a la cuestion de si ésta posefa, en la mente de aquél,
un transfondo de sanciones religiosas, no podemos fiarnos
- del testimonio de Jenofonte. Aqui dependemos plena-
mente de la Apologia y de los primeros didlogos platdnicos.
Y un punto si esta claro: la doctrina moral se cerraba sobre
si y no habia menester de apoyo proveniente de creencias
teoldgicas. 5i la distincion entre el bien y el mal, lo justo y
lo injusto, s absoluta y puede ser penetrada por el ojo in-
terior de cada alma individual, no serd entonces precisa
. sanci6n sobrenatural alguna para la conducta del hombre,
por mas que ¢ésta pudiera existir. En el Eufifrdn Socrates
dialoga sobre religion con un formalista pagado desiy, en
el curso de una suiil argumentacién, le hace admitir que la
conducta recta no puede ser definida como aquélla que es
agradable a los dioses. La aprobacion de éstos es, en térmi-
nos logicos, un accidente: éste no confiere recdiud a lo
obrado. Se aprueba asi una accién por ser ésta justa, de
forma absoluta e incondicionada. De aqui que una teolo-
gia que pretenda interpretar la voluntad del cielo es algo
superfluo. Es mds: si la felicidad se alcanza en el mero co-
nocimiento y eleccion del bien, su consecucién tendra lu-
gar en esta vida, en proporcidn a nuestro €xito a la hora de’
cumplir tal condicién, Ninguna creencia en recompensas o
castigos transmundanos podria alterar nuestra conducta.
El hombre recto es feliz ahora; el malvado infeliz. De exis-
tir una vida futura, en ella sucederd parejamente; de no
existir, no por ello habri de renunciarse a Ia rectitud moral
como si ésta no fuese remunerativa. Esa es la verdad que
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Socrates trata de probar en la Repiiblica.

Es cuestion dudosa si €l Socrates historico crefa, y en”
qué sentido, en los dioses y la inmortalidad. jenofonte nos .
dice que ofrendaba tanto en privado como en piiblico; mds -
. la conformidad exterior no implicaba la adhesion al
dogma. Es fama que oraba, aunque nunca por la satisfac-
cién de sus necesidades particulares. “Su formula de rezo
era sencilla: Dame aquello que sea mejor para mi; porque,
afirmaba, los dioses siempre saben a la perfcccmn qué co-
sas son las buenas.” * La Apologia platénica habla de
“Dios” o de “los dioses” en términos convencionales,
abiertos a cualquier interpretacion. “Temer a la muerte es
suponer que sabemos cuando no sabemos; es pensar que
conoces cuando desconoces. Nadie sabe si la muerte no es
por ventura el mayor bien que pueda poseer el hombre;
ellos, empero, la temen cual si estuvieran seguros de que es
el mayor de los males... $i pretendiera ser mds sabio que
los demds, lo haria porque sé que no poseo suficiente co-
nocimiento de ese otro mundo, pues que en verdad nin-
guno tengo.” (29 A). La muerte puede ser o bien un imper-
turbado suefic o bien la migracion del alma a algin otro
lugar. En cualquiera de los dos casos, lo cierto es que
“nada malo puede acontecerle al justo, y €l cielo no le
abandonara en sus cuidados™ {41 C). 5i Socrates hubiera
profesado una creencia definida en la inmortalidad, nin-
gun motivo podia haber inducido a Platdn z favorecer una
falsa impresion en su Apologia.* Para SOcrates, esta cues-
tién, como cualquier otra, era un tema del conocimiento; y
un rasgo esencial de su mente era la pristina consciencia
del punto en el que el conocimiento concluye y la ignoran-
cia, con sus improbadas creencias, principia. Que nada
malo puede acaecerle al justo constituye una conviccién ra-
cional, dimanante de la definicién de felicidad que hemos

8. . lenofonte, Memories, 1, 8, 2.

4. Sobre todo si ese discurso dirigido al jurado una vez que éste ya
habiz pronunciado la sentencia no podia haber sido prenunciade en el
juicio real.
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" -expuesto, El Gnico mal que puede golpear a cualquiera es
*la pérdida de la rectitud moral. La aseveracidn de que “el
cielo no abandonaréd los cuidados del justo” expresa en
terminologia popular una conviccién segin la cual el
mundo estd dispuesto de tal forma que la rectitud moral
" “engendra la dicha. De seguro que tal era la creencia so-
critica; mas que “los dioses’ hubieran dispuesto el uni-
verso de semejante forma no era ni siquiera una opinién
generalmente aceptada. Y nada nos garantiza a adscribirle
a Socrates sea la teoria platénica de la Mente ordenadora o
la simple fe de Jenofonte en una hacendosa Providencia. Es
probable que el maestro hubiera pensado que ambos dis-
cipulos se hallaban en peligro de pensar que sabian lo que
en realidad ignoraban. '

© 8ila conducta no estd sujeta a ninguna autoridad supe-
rior, social o sobrenatural, ¢ qué se alza entre mi voluntad y
la satisfaccion de cualquier deseo cuya realizacion esté en
mis manos? ¢No estd entonces todo permitido por dere-
cho natural ? ¢ Por qué no definiremos esa *‘rectitud” como
la cualidad efectiva de hacer lo que apetecemos? En la
€poca de los sofistas y de Socrates, este problema Gltimo se
les present6 a los descubridores del universo de la libertad
interior. Antes de Sdcrates la ciencia se habia movido hacia
fuera, hacia ¢l mundo de lo fisico, esperando, con inocente
confianza, sorprender el secreto del nacimiento de éste y de
su naturaleza ¢ ignara de que lo que descubria no era sino
un modelo de su propia fabricacion. Semejaba al principio -
que esta especulacion no tenia implicacion alguna en la
conducta humana, la cual se hallaba regulada por leyes,
costumbres y creencias. Pero la perturbacidon de las tradi-
ciones acaecida tras las Guerras Médicas volvio a algunas
mentes a explorar el mundo de 12 interioridad, regido, al
parecer, por otras leyes que no las del imperio exterior de
la necesidad, o acaso carente en absoluto de éstas, Como
aseveraba Herdclito: en el suefio todos regresan del mundo
comiin a otro mundo que les es propio. Cuando la mente
especuladora se vuelve a la interioridad, la Naturaleza se
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convierte en apariencia, en escenario de un privado suefio:
¢qué mas podemos aprender de esa supuesta “naturaleza
de las cosas”, que ya no sea aparente? Cada mente, en el
centro de su propio suefio, reclamari franquia y potestad -
sobre ese su reino interior. Las restricciones de la religiony. -
la costumbre, impuestas por la comunidad, serdn denun-
ciadas como antinaturales convendones. El individuo .
identificard asi a su naturaleza con sus instintos, los cuales
desoyen una artificial represion. Désele a éste aquel fabu-
loso anillo de la invisibilidad, déjesele eludir o domefiar |
los canes guardianes de la sociedad y obrard como le venga
en gana.

Protigoras, que negd el mundo parmenidiano del Ser
oculto y dio pdbulo a esta linea de pensamiento, concluyd
su reflexiéon muy cerca de tales conclusiones. Platdn fue el-
primero en percatarse de todo cuanto se implicaba en lo
que €l apellidd sofistica, y el primero en hallar una res-
puesta explicita a cuestiones de esta indole. La que ofre-
ciera Socrates se hallaba implicita en su vida, un secreto
que le convirtié en paradoja incluso para sus discipulos.
En su cardcter, tendencias aparentemente opuestas estaban
armonizadas en un delicado equilibrio. Su racionalismo
encontrd fa clave de la bondad en la lucidez del pensa-
miento, y-reclamé para el individuo una autonomia supe-

. radora de cualquier autoridad reconocida, divina o bu-

mana. Sus contempordneos no comprendieron cémo este
vocero de la liberiad individual no era a la vez un impug--

nador de todas las normas; por qué habia de ser indife-
rente 2 sus propios placeres € intereses; por qué no daba en
repudiar o subvertir. las instituciones soctales, Sin em-
bargo, no dio origen a ningin conflicto desafiando a la re-
ligién recibida o las exigencias del Estado, Se mostrd con-
forme con el cuito establecido y sus acusadores no hallaron
contra ¢l encausacién mds dafiina que la de haber hablado
en diferentes ocasiones de avisos recibidos de una “sefial
divina”’. No agravié, cual harian ulteriormente los cinicos,
la decencia de la vida en comiin, ni exalt6é un estado segun
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- 1a Naturaleza por encima de lz divilizacién de los atenien-
:s¢s. Si bien se mantuvo alejado de la actividad polmca,
“-cumplié sus deberes de ciudadano, desempefié cargos pua-
‘blicos, contrajo matrimonio y «fi6 a sus hijos. No era un
-abogado de la obediencia natural, pero sostuvo la ley posi-
tiva y aceptd el deber de la pasiva obediencia. Se conten-
- taba con hallar en la sociedad ateniense }a suficiente liber-
- tad como para proseguir la que habia escogido como su
* ocupacion, evitando infracciones graves aunque sin con-
* sentir al menor compromiso en los principios. Conside-

rando el placer, e incluso la comodidad, con indiferencia
~ completa, no poseia ese miedo a lo gozoso que constituye
el material del que se fabrican los ascetas. Podfa aceptar los
placeres cuando éstos se presentaban; cuando no era asi,
‘nunca los ech6 de menos. Gierto es que el Socrates que no-
sotros conocemos es €l que conocieron Jenofonte y Platén,
'0 sea, un hombre de entre sesenta y setenta afios de edad.
Es posible que tal dominio de si se hubiera conseguido tras

© . una larga pugna contra su apasionado temperamento;

.mas, como vemos, la armonia es perfecta. Los seguidores
que fundaron las escuelas socrdticas menores no podian
-adivinar sus secretos; Sdcrates habia vivido de un conoci-
miento que habia rehusado apellidar conocimiento por-
que no podia ofrecer una explicacién de él. El cinico lo
confundid con un asceta y cayd en la extravagancia antiso-
cial. Los cirenaicos, siguiendo otra interpretacién, busca-
ron la paz en un firmamento de sensaciones gozosas. S6lo
Platon vio a S6crates entero, y puso su empefio en brindar
- una explicacion de ese conocimiento que su maestro se ha-
bia desdecido poseer, pero que de dierto habia sido suyo. -
Tal indagacién habia de llevarle mds lejos de lo que en-
“tonces le era dado imaginar. Aristoxeno, el peripatético,
narra una anécdota segin la cual un indio, que conocié a
S6crates en Atenas, le interrogd sobre su filosoffa. Cuando
Socrates afirmé que deseaba conocer la vida de los hom-
bres, el indio le replico que el hombre no puede conocerse
a si mismo sin conocer a Dios. Esta narracién puede mos-
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trarnos que los epigonos de Platon y Aristdteles eran cons-
cientes de que tanio €l uno como el otro habian rebasado .
la doctrina explicita del maestro de ambos, cuando se per-
cataron que el reconocimiento de aquella rectitud moral
propugnada por Socrates no podia separarse del reconoci-
miento de un Ser Supremo.

I1. PLATON: LOS PRIMEROS DIALOGOS

Platén nacié (428-7 a. de C.) de una familia noble por
ambas partes. En su mocedad debi6 de haber oido las en-
sefianzas socrdticas y experimentar el efecto que Alcibiades
describe en el Simposio: “*Ninghn corazén de coribante latié
como e mio cuando lo escuchaba; al oirle las lagrimas em-
bargaron mis ojos”’. Hecho ya hombre, Platon se convir-
tié, de manera profunda e irrevocable, a su influencia. Es
fama que destruyé con él fuego una tragedia suya que iba a
ser representada en los festivales dionisiacos; Socrates ha-
bia condenado la mera inspiracion del genio de poeta, in-
capaz de ofrecer una explicacién racional de su significado.
Mas Platén no era unicamente un estudioso de la filosofia. -
Su mente sufria la poderosa atraccién de una vocacién di-
ferente: la vida del activo estadista, a la que lo llamaban sus
dotes personales y su posicién social. En lo sucesivo, nunca

_dejaria de reconocer ese su derecho sobre poderes que no
soportaba ver como en si mismo, se agriaban en desuso.

Tras la muerte de Socrates, Platén, con algunos de sus
més allegados amigos, se retiré cerca de Euclides de Me-
gara, resuelto a continuar el trabajo de su maestro y a de-
fender su memoria. Los doce afios siguientes Platon debid
de transcurririos en Atenas. Es fama que particip6 en la
guerra contra Corinto, la que se desarroll6 entre el 395 y el
396 a. de C.; y es probable que en algin momento en este
lapso de tiempo, visitara Egipto y estudiase geometria bajo
la direccién de Teodoro de Cirene. Entretanto redacto la
Apolegia y las conversaciones imaginarias que constituyen el
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. corpus juvenil de sus escritos. El orden de estos didlogos no
_puede -determinarse con exactitud. Es posible que Platén
.“trabajara en mds de uno a la vez. A la Repriblica debi6 de
consagrarle varios afios; otros quizds los compuso en otras
tanitas semanas. Felizmente los métodos de la estilometria
han puesto un freno a los caprichos de la critica subjetiva.
Hoy por hoy existe un acuerdo general a la hora de reco-
nocer tres grupos principales, aunque el orden a establecer
en el interior de cada uno sea aan objeto de discusion. Al
. primer grupo adscribimos la defensa directa de Sécrates
que constituyen la Apologia y €! Critdn; el Lagues, el Lisis, €l
Cdrmides, y el Eutifron ilustran el auténtico caricter de la
obra socrdtica; el Hipias Menor, quizd también el Hipias
- Mayor, el Protdgoras, el Gorgies nos presentan a los mas afa-
mados sofistas; y, finalmente, el Ién. Es probable que todos
_estos se escribieran, y que la Repiblica se comenzase, con )
anterioridad a la fundacion de la Academia platdnica. De
la Apologia ya hemnos hablado. El Critdn nos explica por qué
Stcrates, para sorpresa del pablico y probablemente para
consternacion de sus acusadores, rehusd huir de la prision
antes de que la sentencia se cumpliera. La historia de pen-
samiento platénico principia en lo que en ocasiones se lla-
man los didlogos socriticos.

El propésito general del Lagues, del Lisis, del Cdrmides y
del Eutifrén srgue siendo apologético: los tres pnmeros nos
muestran cudn lejos estaba Socrates de la acusacion de
“pervertir a la juvenwd”. El dltimeo nos indica su verda-
dera actitud hacia las convenciones religiosas, o sea, lo re-
lativo a la segunda parte de la acusacion. Platén, empero,
estd lejos de ofrecer un mero eco de su maestro. Estos
didloges no son en modo alguno fehacientes regisiros de
las conversaciones de Socrates. Se trata, antes bien, de
obras de arte solidamente trabadas, que en ocasiones en-
cierran pensamientos fundamentales. El mismo Platon tra-
taba de aprehender la filosofia socritica de la vida y de
ofrecer su versidon con todas las implicaciones. Por aquel
tiempo oscilaba en dudas dolorosas sobre si ceder o no a
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las importunas demandas de sus amigos politicos, quienes
instaban la llamada de la vida puiblica en alguien en el que -
seguramente veian el Alcibiades de su generacidén, con -
idénticas ventajas personales y dotes intelectuales con mu--
cho mds potentes.? Alcibiades, en el primero- de los dos’
didlogos que llevan su nombre, se yergue en el umbral de
la vida piblica y Séerates le convence de su ineptitud para
sentar plaza de consejero de su pais hasta que no haya ob-
tenido el conocimiento de si mismo, o sea, el conocimiento -
del bien y el mal. Platdn quizds habia sentido que la con-
cepcién socritica del significado y la finalidad de la vida
habian abierto un abismo a sus pies. Los didlogos socrati-

~ cos se escribieron quizds en parte para esclarecer su propio
pensamiento antes de decidir si debia mantenerse fiel a tal
filosofia y a la vez servir a los atenienses como un estadista
en activo.

Los cuatro didlogos estin compuestos segin un plan-
uniforme. La conversacién surge en un escenario de la vida
cotidiana descrito con cierta prolijidad. Su tema es la defi-
nicidon de una virtud: el valor (Laques), del dominio de si
(Cdrmides), la piedad (Eutifrén), la amistad (Lisis). Se propo-
nen estonces una serie de definiciones que Sécrates critica y
al final rechaza. No se llega a ninguna conclusion y el lec-
tor se queda vacilando sobre qué es lo que se le emplaza a
inferir. Esta particular forma de exposicién impide que 56-
crates exponga y defienda una doctrina positiva; mas la in-
conclusividad es tan solo aparente. Por lo menos se indica
un resultado positivo: ef principio central socratico, segin
el cual la virtud puede reducirse a sabiduria o conoci-~
miento, con su corolario de que todas las virtudes son una.
El Lagues, por ejemplo, refuta la opinién comnin de gque un
hombre puede ser valiente y, al mismo tiempo, injusto y -
destemnplado. 8i la virtud implica un conocimiento de lo
que es moralmente recto y moralmente injusto, una intui-

5. Fs objeto de discusion si el Primer Alcibiades fue compuesto por
Platén o por alguno de los primeros miembros de la Academia.
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- ¢i6n de esa indole cubrird todo campo de la conducta hu-
mara, y determinard todo deseo y accion.

-~ El Cdrmides nos muestra a Platon empenado en el pro- o
blema que entonces afrontaba en forma prictica y que ja- -

. mds cesd de ocupar sus pensamientos: la incidencia de la -
filosofia ‘socrdtica para el gobierno de la comunidad, El
- concepto del conocimiento de si conduce a la cuestion de
como un hombre puede conocer los limites de su propio
conocimiento e ignorancia y los limites del conocimiento €
ignorancia ajenos. ¢Cudl serd ese saber —y Socrates habia
parecido poseerlo~ que juzga todos los demds saberes? No
s€ trata de un omnisciente abarcar de todas las ramas de la
‘ciencia y el arte. Si pudiéramos concebir el posesor de tal
_omnisciencia en pleno trabajo de control, entonces resulta-
ria que toda zona de la vida humana estaria cientificamente
dirigida; mas no estd claro que el bienestar y la felicidad
““auténtica se sigan de una acrecentada eficacia. De perseguir
las mismas metas que hasta ahora, los hombres serian mds
Ticos, mas sanos, mas fuertes en el campo de batalla, pero
© ¢se harian moralmente mejores? El gobernante ha de po-
seer, no una técnica omnisciencia, sino “‘una clase vinica de
saber que tiene como objeto €l bien y &l mal” —un Arte So-
" berano, asignador de los valores de las metas menores y de
su contribucién al bienestar de la wotalidad. El Cdrmides
contiene en germen la doctrina central de la Repiiblica, a sa-
ber, que los males de la comunidad s6lo pueden sanarse
cuando el poder politico se combina con el conocimiento
" de un absoluto criterio de valor. La inferencia personal
para Platon era que no podria ser un buen estadista hasta
que no se hubiera convertido en un filésofo.

Ademas de estos estudios sobre la identificacién so-
critica de Ja rectitud moral con el conocimiento, Platén
‘ofrece un desenmascaramiento satirico de los profesos
maestros de la “bondad”. En la medida en que los sofistas
unicamente proporcionaban una educacién en disciplinas
superiores, no se inmiscuian en la ensefianza de Socrates,
quien les mandaba discipulos. Pero su pretension de ense-
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fiar la conducta en la vida a los jévenes que habian de
guiar el destino-de Atenas requeria examen. ¢ Por ventura
sabian ellos mismos distinguir lo justo de lo injusto? Los -
didlogos dedicados a Hipias desenmascaran divertida:
mente a un profesor de aquella omnisciencia como incapaz.
de seguir la sutileza de un argumento socritico. En el
Protdgoras, tres de los cuatro grandes Sofistas, Protdgoras, -
Hipias y Prédico, estdn presentes con sus admiradores en
Ia casa de un acaudalado admirador; a Gorgias le ahorra
para una ocasion futura. Sus métodos, el discurso ale-
gorico, la exégesis de los poetas resultan parodiados con el
comedimiento de un arté exquisito. Sécrates mantiene la
unidad de todas las virtudes; pero la argumentacion se ve
interrumpida. Protdgoras sigue en el centro del escenario,
perorando sobre la educacion en cuanto influjo sodializa-
dor. La cuestidn, a saber, sobre qué filosofia de la vida se
basa la educacion sofistica, no se saca a colacién hasta
cerca del final. La argumentacion esta tan hibilmente dis-
puesta que algunos criticos han sido equivocadamente in-
ducidos a pensar que en este punto Socrates defiende el he-
donismo. El verdadero propésito es compelir a los sofistas:
a que confiesen que su filosofia es la misma que la del
hombre ordinario que estima que la voz “bueno’ no signi-
fica otra cosa sino “placentero”, o sea, que el placer es el
unico bien. Cuando asevera que algun05 placeres son dafii-
nos, quiere decir tan sélo que estin negativamente com-
pensados por algin futuro dolor. Todos los errores de la
conducta humana, en consecuencia, son errores de juicio a
la hora de manejar ese cdlculo hedonistico, S4crates candi-
damente afirma que ello es una confirmacién de su propia
doctrina: todo malhechor es un ignorante. Y halagadora-
mente sugiere que los sofistas, si los ciudadanos les man-
dan sus hijos para recibir las pertinentes ensefianzas, son
capaces de curar una ignorancia de ese tipo. Encantados
con tal conclusién, todos los sofistas aceptan la argumenta-

_ cién en su totalidad: “lo agradable es bueno, lo desagrada-
ble malo” la accién rectamente moral puede definirse
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~ como aquella que asegura una vida placentera e indolora.

De esta manera los maestros profesionales de la rectitud se.
revelan como dispuestos a abrazar el hedonismo popular.
Su funcién es, pues, la de ensefiar a los hombres como per-
. seguir con eficiencia la tinica finalidad que éstos recono-

cen. 8i la rectitud puede ensefiarse de alguna manera, no
-serd mediante quienes estiman que ef “bien” no es otra
-cosa sino el placer.
- 8i el didlogo Protdgoras resultaba en exceso sutil y favo-

recia la impresion de que Sécrates podia defender el hedo-
* nismo, el Gorgias no deja ni una sombra de ambigiiedad.
Concebido en un sentido del todo opuesto, el de una serie-
dad apasionada, este didlogo coloca en agudo contraste
dos ideales de vida. La retérica es tratada como el arma del
poder politico en las asambleas ciudadanas, y como tal in-
cluye el arte de gobernar. Su pretensién es la de constituir
¢l Arte Supremo; mas nada conoce del verdadero fin del
poder. 5u meta es Ia autocracia de politico a la hora de en-
sefiorearse de un aparato democritico. Para Sécrates el
pdder tirdnico es, en-el mejor de los casos, ni siquiera
digno de envidia. Mcjor sufrir el mal que cometerlo; mejor
ser castigado como un malhechor que, siéndolo, escapar al
castigo. Calicles, un joven y acaudalade aspirante a los ho-
nores politicos, protesta que, si tal es el caso, entonces “la
vida humana en su totalidad se veria vuelta del revés”. Por
su parte postula €l derecho natural del fuerte a conseguir la
parte del ledn y se adhiere al hedonismo que ahora Sécra-
tes refuta abiertamente. La vida del ambicioso que se au-
toaﬁrma, exaltada por Calicles por encima de la vida dei fi-
losofo, “murmurando por las esquinas con dos o tres mo-
~ zuelos”, es para Socrates la vida de un enem:go del género
humano. S6crates asevera que €l es el Gnico verdadero es-
tadista; pero si ingresara en la vida piblica sin rebajarse a
la. demagogia seria condenado a muerte.

La amarga pasion evidenciada en el Gorgias revela la na-

turaleza de Platon conmovida hasta lo mds hondo por un
conflicto que aiin no habia resuclto. Su Séptima Episiola nos
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dice cdmo, tras la revolucion acaecida en el afio 404 a. de -
C., y después, se habia sentido traido por la vida publica,..
para ser otra vez repelido por los hechos de los hombres '
que se habian encumbrado al poder, culminando en la eje-
cucién de Socrates,

El resultado fue que yo, que de entrada me hallaba
lleno de interés por tomar parte en la vidz E_ﬁblica., cuando

vi todo lo que sucedia y de qué modo iba fracasando cada .
empresa, cai al fin en un estado de conmocidn. No cesaba "

de pensar de qué manera todas aquellas cosas podrian en-

mendarse y, por encima de todo, la organizacién completa

del Estado; pero mientras tanto estaba esperando la opor-
tunidad conveniente para 1a accidn. Vi al fin que la consti-
tucién de todos los Estados existentes es mala y que sus ins-
tituciones no admiten ya remedio alguno sin la combina-
cion de medidas radicales y de afortunadas circunstancias, -
Fui compelido a afirmar que, para alabanza de la verda-
dera filosofia, tnicamente desde €] punto de vista de tal fi-
losofia seria posible llegar a obtener una vision cierta del
derecho privado y publico, y que, por consiguiente, [a raza
de los hombres no veria nunca el fin de sus infortunios
hasta que los verdaderos amantes de la sabiduria tomaran
el poder polmco, o bien que los detentadores de este poder
se convirtieran, por algin nombramiento divino, en aman-
tes de la sabiduria.
Con tal intencion fui yo, por vez primera, a Italia y Si- -
cilia.

III. LA ACADEMIA! PIALOGOS DEL PERIODO MEDIO

En el Gorgias Platon habia renunciado a la esperanza de
ejercer €l Arte Supremo en su propia poiis. Quedaba, pues, -
la posibilidad de intervenir en alglin Estado que pudiera -:
ser reformado desde arriba, por medio de un déspota, Esta -
perspectiva se abrid ante sus ojos a raiz de su primera visita .
a Sicilia (889-8 a. de C.}). Un segundo y, seguin resultd, mds
efectivo medio fue el de fundar una escuela de estadistas fi-
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losofos. La tarea propia a Platdn seria entonces la de diri-
gir 'esa escuela y elaborar la filosoffa de Sdcrates de

publicando luego sus resultados en una forma que alcan-

zase el publico culto diseminado por el orbe heleno y le
atrajese discipulos. La Academia fue fundada inmediata-
mente después de su primera visita a los griegos occidenta-
les. En Siracusa Platdn pensé que habia hallado en Dién, el
cuiado de Dioniso, entonces reinante, a aquel joven que
podria convertirse en filésofo-rey; no obstante, halagar a
un-déspota resultd tan dificil como halagar a la plebe: y
‘Dién, ahora intimamente vinculado al filésofe, hubo de
procurarle la huida en un bajel que transportaba a la pa-
tria al legado lacedemonio Polis. De acuerdo con Plutarco
{Didn, 5), Polis, siguiendo las instrucciones de Dioniso,

amigo de Cirene, Aniceris, retorné a Atenas, probable-
. mente en el verano del 388 a. de C. Es fama que Aniceris
rehusd recibir el reembolso del rescate, y la suma se em-
pled en comprar un jardin ubicado en el boscaje del héroe
Academo. La escuela se fundé alli en parte seglin criterios
sugeridos por las Comunidades Pitagdricas que Platon ha-
bia visitado en la Magna Grecia. A la vez, también hallé en
la doctrina pitagérica la clave para el problema del conoci-
niiento. El descubrimiento se expone en los didlogos del
grupo central: el Mendn, el Fedin, €l Simposio, la Repiblica y
el Fedro. También podemos mencionar aqui algunos otros
que no pertenecen a este grupo. El Eutifron disocia la dia-
léctica socrdtica de las estériles disputas que infectaban fa
escuela de Megara. El fundador de la escuela, Euclides, era
un eledtico, y afirmaba que el Bien era un solo objeto do-
tado de una pluralidad de nombres: Sabiduria, Mente,
Dios. La dialéctica de Zenon que cultivaban sus epigonos
era apellidada por sus oponentes “eristica” o ‘“‘anti-
logica”, y poco aportaba allende la formulacién de rompe-
cabezas que impulsaban ¢l desarrollo de la teoria l6gica. El
didlogo Cratilo despacha la opinion de que la verdad filo-
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sofica pueda deducirse de la estructura del lenguaje, el -
Menexeno (385 a. de C.) contiene una sdtira del ideal de Pe:
ricles: saeta de retirada a la democracia ateniense.

La posibilidad del conocimiento se habia convertidoen.
un problema cuando Parménides dio en condenar como .
falso el variopinto munde que “aparece” a los sentidos, y
Protdgoras habia aseverado que, bien al contrario, lo que
se aparecia a cada individuo era lo cierto o verdadero para -
él. ¢Existia, ¢ no existia, un universo de verdadero Ser;
ubicado allende las apariencias y capaz de darles soporte? .
El compatriota de Protigoras, Democrito de Abdera, cuya
larga vida seguramente cubrié la centuria que se extiende .
entre los afios 450 y 350 a. de C., ofrecié la respuesta mate-
rialista. El atomismo que adopto de Leucipo (véase cap. V,
supra, p. 167) constituye un sistema idealmente mecani-
cista. El verdadero Ser consiste inicamente en dtomos de
cualidad uniforme y de ese vacio en el que se mueven, la -
sensacion se debe al impacto de los dtomos procedentes del
exterior sobre los dtomos del alma. Todas las diferencias
sensibles de cualidad han de ser consecuencias de las tinicas
diferencias reales que existen entre los dtomos, a saber, en
forma, en tamafio, y en posicién. Estas cualidades secun- .
darias son “‘convencionales” y no una parte de la realidad
objetiva, que es inaccesible al “conocimiento bastardo” de
los sentidos. Mas el “conocimiento legitimo™ que nos re-.
vela la verdadera naturaleza de los dtomos invisibles se ex-
. plica merced al mismo mecanismo. Los dtomos animicos,
al estar diseminados por todo €l cuerpo, pueden, mediante
un contacto directo e independiente de los 6rganos senso-
riales, percibir los dtomos exteriores tal y como son. De-
mocrito, de quien el Estagirita observd que habia reducido
todos los sentidos corporeos al del tacto, asimi}o, casi po-
demos afirmar, todo pensamiento a una suerte excepcional
- de sensacién. Tal fue el fruto posirero de la ciencia jOnica,
la cual buscaba la auténtica “naturaleza de las cosas” en los -
componentes Gtimos de los cuerpos materiales.

A un seguidor de Socrates el problema del conoci-.
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miento se le presentaba con diferentes visos: era, en lugar
. -primero, el problema de ese otro conocimiento que es la
~rectitud moral, En aquel estadio Platdn no sentia un inte-
Tés mayor que el de su maestro por la constitucion de la

" Naturaleza. Se atenia a la doctrina, asimilada en su juven-

tud por boca del heraclitano Cratilo, segiin la cual los seres
sensibles estin de continuo en mutacién y no es factible co-
nocerlos. La finalidad primordial de la teoria platénica de
las Formas o de las “Ideas” es la de asignar al mundo inte-

rior una ley que salve la voluntad individual de la pesadilla

‘defa libertad ilimitada. El conocimiento soberano del bien

y del mal ha de tener como objetos suyos criterios-que sean

) universal y absolutamente vdlidos. La justicia y las restantes

concepciones morales que Socrates tratéd de definir han de
ser objetos eternos, cognoscibles por ef pensamiento aun-

- que o por el sentido. No forman parte de ese utillaje que '
~.pertenece al mundo pnvado de cada cual, sino que consti-
tuyen un umverso comun, independiente de lo que se le

“aparece” a uno o a todos los individuos particulares.
Platén no llegd a tales conclusiones iinicamente por medio
dé la reflexion sobre los métodos socrdticos y sobre la for-

" mula postuladora de la ecuacion entre conocimiento y rec-
“titnd moral. El platonismo, cual advirtié Aristdteles,® es

una forma de pitagorismo modificado por la influencia so-
cratica. El Gorgias (507 E) ya apunta en esa direccién, en el
paso en que Socrates describe la justicia y la templanza
como principios de orden en el alma, y los relaciona con el
armonioso orden del universo y la estructura de las verda-

“des matemadticas.

- El Menén anuncia un descubrimiento ulterior: como se

adquiere ese conocimiento de los objetos eternos, morales

o -matemdticos. No es posible derivarlo por un proceso

“cualquiera de “absiraccién” de ese ensofiade mundo de la

apariencia. Ha de proceder, mediante la Reminiscencia,

del alma misma. Acaso en virtud del contacto con los ma-
6.  Aristoteles, Metafisica, 1, 6.
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tematicos de Cirene, Platdn llegd a reconocer que los obje-
tos de las ciencias matematicas —los nicos corpore de saber .
organizados a los que era posible lamar “ciencias”~ no.
eran seres concretos, y que las verdades de la matematica ni
se extraen de los entes sensibles ni pueden probarse en la
experiencia. Para dar razon del descubrimiento a priori de
nuevas verdades matemdticas, Platon postula la existencia
de una memoria impersonal que, en la medida en que se
manifiesta, es idéntica en todos los hombres, contraria-

mente a la memoria personal que resgistra la particular '

experiencia adquirida en esta vida. Todas las verdades ma-
temdticas se encuentran almacenadas en esa memoria im-
personal y, habida cuenta de que la realidad constituye un
sistema coherente, el aima que rememora esa verdad podri
descubrir todas las restantes, sin tener recurso a la expe-
riencia. Opuestamente a la informacion de ‘cardcter his-
torico, tales verdades pueden reconscerse a primera vista;
portan su propia garantia de certeza inmediata y estan vin-
culadas en una necesaria secuencia. En el Mendn, Socrates
acredita el hecho de la reminiscencia por via experimental,
obteniendo de un esclavo, horro de formacién geométrica,
la solucién de un problema harto dificil, En el Fedén @l
teoria se ve sostenida por otros argumentos. En ambos
didlogos; la tal se ve asociada con la hipotesis de la pre-
existencia del alma y de la doctrina pitagorica de la reen-
carnacion.

Plat6n sostenia, ademds, que el conocimiento del signi-
ficado de los términos morales, tal y como Socrates habia
tratado de definirlos se alcanzaba de similar manera, el sig-
nificado de la voz *Justicia” constituye un objeto de cono-
cimiento tan absoluto e inmutable como el significado de
la voz “Tridngulo”. Ademds, €l mundo de las verdades
morales, al igual que el de las verdades matemdticas, es un
sisterna inteligible y necesario a cuyo dpice se yergue, como
se asevera en la Repiblica, la Forma (idea) del Bien en si
mismo. En bosquejar su estructura consistia la funcién de
un ideal dialéctico. Esta nueva concepcion del conoci-
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miento y de sus objetos lleva a Platon mis alld de Socrates,
.-quien habia visto €l tipo ideal de conocimiento no en la
. materndtica, sino en la inteligencia prdctica del artesano, A
la vez, también apunta al mundo de los aristocratas. En
teoria, todo conocimiento mora, latente, en toda alma hu-
' mana; pero pocos son los que recobrardn de él esa parte
* que justifica su ensefioreamiento de la comunidad. Los de-
. mds habrin de ser guiados por la “creencia cierta” impar-
tida por un filoséfico legislador. Sélo la forma inferior de
rectitud moral podrd ensefiarse; la forma superior se al- |
canzard vinicamente por medio de una intuicién racional,
" was un largo y laborioso adiestramiento del intelecto. .
En el Fedén la luz de este descubrimiento transfigura el
. significado de la vida y la muerte. La vida del amante dela
sabiduria se convierte en una meditacién del morir y el
- . dbito de Sécrates en el simbolo de Ia muerte de todo hu-
. mano. Los objetos del conocimiento racional, colocados
en nitido contraste con la experiencia que procede de los
sentidos corpdreos, son las inmutables Ideas, indestructi-
bles y sin composicion. Afin a esas [deas es el alma inmor-
tal, la cual las conoce cuando se retira del cuerpo para
“pensar por si misma”’. Esta retirada se completa con la se-
paracién del alma y del cuerpo con la muerte fisica; mas,
incluso entonces, solo el alma del filosofo estd libre de toda
micula de lo terreno.

Hacia el final del Feddn la teoria de las Ideas se expone
-formalmente por primera vez. La reminiscencia explica
nuestro conocimiento de las Ideas matemdticas y morales;
‘pero ya aqui la teoria ha asumido una significacion de mu-
-tha mayor amplitud. Se asevera ahora que ésta rebasa to-
das las anteriores explicaciones del devenir y de la muta-
~ci6n de los seres concretos. Al mismo tiempo parece, por
. lo menos a los ojos del lector moderno, como una preten- .
“dida teoria logica de las proposiciones en general. Tal as-
pecto légico no se distingue del metafisico y es menester
recordar que entonces no existia la ciencia logica. Habida
cuenta, empero, de que ambos aspectos de la teoria seme-
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jan conducir a conclusiones incornpatibles, sera Gtil (1“'_‘3
los presentemos por separado -
En el terreno logico, la “Forma” o Idea (eidos) es el co-
miin cardcter de toda la serie de entes que apellidamos con
el mismo nombre; para todo nombre com(n existe una :
Forma (la cual es, en algin sentido, el significado de ese -
nombre), y una correspondiente clase de cosas. La teoria- |
postula: (1) que existen Ideas tales como la Belleza, el Bien,
la Grandeza, etc., “por si mismas’, y (2) que si algin otro
ser (verbigracia, una cosa individual} es beltlo, no fo es por -
otra razén sino porque participa de esa “Belleza™. Cons-
truido logicamente, estas afirmaciones equivalen a un -
analisis de la proposicidn esto es bello en tres partes: (a) este
ser (un sujeto particular) (b) bello (un universal o predicado) .
y (c} es (la relacién sujeto-predicado, esa “participacion”
que se establece entre todo particular y todo universal). La
proposicién es sindnima con esta otra: Fste parlicipa de {lo)
Bello (en si). Considerada sencillamente como un andlisis
del tipo de proposicién que posee un sujeto particular y un
predicado universal, esta teoria marca un importante des-
cubrimiento en el saber légico. Por desgracia, se la exten-
di6 a otros tipos de proposicién, tales como A ¢s mds ancho
gue B, los cuales en realidad no contienen un predicado o
una relacidn sujeto-predicado. Es probable que una con-
fusién de la proposicion Este es bello con la proposicién
“Este algo bello existe” explica en parte €l error a la hora
de distinguir la teoria légica de una explicacién metafisica -
de las causas de la existencia, del devenir y de la mutacién
en el tiempo. Bajo este otro aspecto, la teoria se postula en
€l mismo contexto que sigue: “Lo que hace que un ser sea
bello no es nada sino la presencia de esa “Belleza en si” o su
comunicacidn, en cualquiera de las maneras en gue ésta tenga -
lugar; no insisto en ello; afirmo tinicamente que es en vir-
tud de esa Belleza en si como las cosas bellas lo son™ (100
D). Esto parece querer decir que el hecho que corresponde
ala pr0p051c10n “Esto es bello” es la presencia en ese ser

ora de la Idea (¢id0s) de lo “Bello en si”’, ora de un sello
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[Lbea, pwqu?q imprimido por la Idea en ese ser. Cuando
. algo bello comienza a existir, o algo se vuelve bello, lo que
: sucede es que la Idea, de alguna manera, o bien se hace_
. presente en el ser en cuestién o bien le imparte su propia

naturaleza. Cuando la cosa deja de existir o de ser bella, esa

. presencia o cardcter le es retirada, puesto que ni la Idea ni -
' susello pueden cesar de existir o mutarse. De esta suerte, la

teoriz se troca en una expllcat:lon metafisica de las “causas

~ del-devenir y del perecer” que desbancard todas las doctri-

_nas mecanicistas y materialistas,

Cuando tratameos de reconciliar los dos aspectos de esta
teoria, las dificultades se nos presentan al punto. En logica,
los nombres comunes como “rojo” o “sucio” gozan del
mismo status que “justo” o “triangular’’; mas ¢ por ventura
. supondremos que la rojez y la suciedad constituyen Ideas
- eternas, cognoscibles a priori sin referencia alguna a la ex-

' periericia sensible? ¢Cémo, reiteramos, podrd una Idea
eterna € inmutable impartir su sello a2 un ser en un mo-
mento dado del tiempo para retirarlo en otro? La relacion
. metafisica entre la Idea suprasensible y la cosa perceptible,
llamémosla “participacion” o *‘comunicacién’™, no nos.-
_parece la misma que la relacién existente entre €l sujeto y
¢l predicado de una oracién, y asi queda envuelta en el
misterio. _
. En otro lugar Platén define 2 las Ideas como “mode-
- los” (paradeigmata) o tipos, que se copian o se reflejan en las
cosas sensibles; y se sugiere que los imperfectos entes que
_nos brindan los sentidos se esfuerzan por realizar en si mis-
mos esa perfeccion presente en sus modelos {Feddin 74 D).
De acuerdo con esta opinion, la causa motora que hace a un
ser similar {imperfectamente) a su Idea mora no en la 1dea,
sino en el ser mismo que, por expresarlo de esta guisa, ape-
: tece reproducir el cardcter de aquélla. Tal sugerencia se
" -culmina en la doctrina peripatética de la Forma en cuanto
causa motora y final. Una sugerencia alternativa esta la-
tente en un pasaje anterior, en el cual Sécrates reclama una
explicacidn teleoldgica de la existencia, reconociendo a
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una Inteligencia que planea el mundo, en todas sus partes, .
“para el mejor de los fines”. Lo que existe en el tiempo nio -
ha de explicarse por los antecedentes mecinicos o por un_
analisis de los seres en términos de sus elementos materia-
les. La base de toda la existencia tiene que indagarse en el
mundo real de las Ideas perfectas. fistas pueden concebirse.
como los modelos con referencia a los cuales €] divino Ar
tista burilé el imperfecto mundo de la apariencia, Una cos-
mologia de este tipo, en la cual la causa motora es la Mente
Divina, habia de ser explayada més tarde en el didlogo .
Timeo. '
Mientras tanto, €l pensamiento platénico siguié ocu-
péndose de la reforma de la sociedad. ¢Cudles eran los
minimos cambios que capacitarian a Socrates para reem-
plazar al Calicles del Gorgias y poner en préctica el arte su-
premo del gobierno filoséfico? La Repriblica estudia el pro- .
blema de la organizacién armoniosa en los casos andlogos.
del Estado y del alma humana individual. El conflicto y Ia
desarmonia surgen cuando las motivaciones competitivas
caracteristicas de los grupos humanos en el interior de la
comunidad y de las “partes” del alma —el amor del cono-
cimiento y del bien, el amor del poder, y €l amor del pla-
cer— no- estdn reconciliados, y quedan sin determinar sus
relativos valores. Una sodiedad perfecta podra existir tni-
camente cuando los hombres que sepan cudl es el verda-
dero bien detenten sobre los demas un dominio absoluco.
En el cardcter perfecto la discordancia de motivaciones se .
resolverz de tal suerte que no podrd estallar otra vez,
puesto que todas las metas de la vida se verdn en su justa
proporcién y ninguna porcién de nuestra naturaleza que-
darad privada de esa verdadera satisfaccion que le es debida.
De este modo, a lo largo de toda la Repriblica problemas in- .-
dividuales y problemas sociales estdn entremezclados, Sus
soluciones —confluyen en la doctrina de que ef poder po- -
litico ha de recaer en el cardcter humano perfecto: el del fi-
l6sofo. La comunidad asi descrita constituye una ciudad-
estado reformada, cuyos ciudadanos estdn clasificados dr
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:"acuerdo con sus disposiciones y habilidades naturales. La
- clase inferior ministra las necesidades econdmicas; a conti-
- ‘nuacién viene la clase ejecutante y guerrera; y, por encima
de todos, los guardlanes filosofos, los cuales detentan el -
verdadero conocimiento y el auténtico valor, Las virtudes
cardinales, que en los diilogos socriticos se habian visto
reducidas a la sabiduria, estin ahora definidas por sepa-
‘rado. La Justicia y la Templanza constituyen las virtudes
del cludadano como tal, y vertebran toda la comunidad. El
principio de la justicia, a saber, que cada uno realice aquel
trabajo para el que por naturaleza estd dotado, reemplaza
aqui el principio de “igualdad” de las democracias existen-
~ tes, enlas que a todos los miembros se les supone la apti-
-tud para ejercer todas las funciones sociales. La Templanza
une. todas las clases en un acuerdo armonioso sobre
quiénes seran los rectores.” El principio del gobierno por
‘adhesién reemplaza aqui a la “libertad” democritica, de
-que cada uno obre segiin sea su grado. Para entender el se-
. creto de tal armonia serd preciso que nos volvamos a la
economia del alma individual.
' La divisién del alma en ires “partes” —reflexiva, fogosa
y apetitiva— no se postula como una clasificacién exhaus-
tiva de sus faculiades. La tal se establece en virtud de un
andlisis de la mente que contenga un conflicto de motiva-
clones; y, cual observa Aristételes, el elemento de deseo se
distribuye en las tres partes, cada una de las cuales tiene sus
propias apetencias y placeres.” La parte reflexiva desea co-
nocer; la fogosa ansia honor y la apetitiva riqueza como
medio de gral:iﬁcacién sensual. A ellas les corresponden tres
tipos de caracter, cada uno de los cuales persigue el tipo de
placer que le s propio. Los placeres del conocimiento son
los mds ciertos, pero las zonas inferiores, con Ia misma ra-

... 1. Repiblica 431 D: “en nuestra ciudad, sobre todas las otras, gober-
. mantes y gobernados compartiran la misma conviccién sobte quién habré
- de mandar”.

8. Aristoteles, De Anima 151, 9. Platdn, Repiblica, 530 D.
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z6n, hallan verdadere gozo del que son capaces: no se ven’
sacrificadas. Las tres formas de deseo se caracterizan por
las diferencias en sus objetos, como si €l deseo constituyese
una simple energia que pudiera comunicarse de un canal
otro (485 D). Este anilisis corrige una impresién favorecida.
por-el Feddn, que se ocupaba del significado de la muerte y
oponia el alma, en cuanto ser pensante, al cuerpo, en-
cuanto sede de emociones y apetitos. Desde ese punto de
vista, un tipo ascético de moral mata el conflicto interno
como una pugna entre la razén horra de pasiones en ¢l
lado justo y el deseo por naturaleza malvado en el campo.
opuesto. La Republica reconoce que ese elemento del desec
aparece en las tres partes del alma. El deseo no serd ahora
reprimido como un mal en si mismo; el problema moral se
resolvera conduciendo los apetitos en conflicte a2 un
acuerdo estable. De aqui que la Templanza se defina como
“la Armonia y la solidaridad de las tres partes del alma,
cuando consienten al dominio de la parte reflexiva y no
existe discordia entre ellas” (442 C).

Esta concepcién del deseo (Eros) en cuanto una sola-
energia motora de| alma se explaya en el discurso que 56-
crates, en €l Simpasa’a, afirma haber oido de labios de Dio-
tima, la sabia mujer de Mantinea. El nombre de Eros ha
sido inaptamente circunscrito a la designacién de un solo
tipo de deseo; pero la apetencia de nombradia y €l amor de
la verdad son manifestaciones de la misma energia, que
por sf misma no es ni buena ni mala, sino que adquiere su
valia segun el objeto al que tiende. “Todos estin enamora-
dos de una misma cosa siempre”, a saber: de esa felicidad
que consiste en la posesion de la belleza y del bien, yenla
posesién para siempre de ambas cosas. De tal suerte Eros
es una pasion que se encamina a la inmortalidad, que re-
basa la vida individual y sus placeres. Incluso en €l deseo
de la carne la criatura mortal persigue la inmortalidad de .
su especie. El amor de la fama apunta a la gloria inmortal,
para la cual el individuo sacrificard los goces y la existencia
misma. Una tercera forma es la pasién de engendrar hijos
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espirituales, la pasién que manifiestan el artista creativo y
. €l pedagogo,  quiencs plantan sus pensamientos en las
_mentes vivas de los demds.
. 'Un educador de esa indole era el mismo Sécrates. Dio-
_ tlmahaceaqul una pausa para decirle que, si bien puede ini-
- clarse en esos Misterios Menores de Eros, duda de que éste
‘sea capaz de la perfecta revelacién. Platén quizd desea im-
plicar aqui que la visién del mundo eterno, en los Miste-
rios Mayores que siguen, le fue negada al Sdcrates his-
~térico, 2 menos que prefiriéramos decir al Socrates de los
-didlogos de juventud. La inmorialidad en las tres formas
arriba mentadas es esa inmortalidad en el dempo que la
criatura mortal puede conseguir al perpetuar su especie, su
“honor, su trabajo creativo, o sus pensamientos, en otras
_ creaturas mortales. En los estadios superiores que se des-
criben a continuacién, Eros se desvincula de su objeto in-
dividual y de la belleza fisica. Se convierte ahora en la be-
lleza moral y, a continuacién, en la belleza intelectual que
se troca en la pasion filosofica por la verdad eterna. El ob-
jeto final, que abarca todas estas formas, ¢onstituye una
belleza absoluta y divina. El alma que con ella se une me-
diante ¢l conocimiento se convierte en divina e inmortal.
La energia que presta alas al alma para sus mds altos vuelos.
es la misma que aparecia en el instinto de perpetuar la es-
pecie y en las formas inferiores de ambicion, Es la dnica
fuerza motora del alma; y en el Fedro al alma se la define no
ya como el ser pensante opuesto al cuerpo, con sus emo-
ciones y deseos, sino como la fuente automotora de todo
movimiento. 5i el Eros es la energia del alma automotora,
la divisién del alma en varias “‘partes” puede entenderse
‘comno la diversién temporal de parte de esta energia del
objeto que le es propio para fines incidentales a su encar-
' nacidn en un cuerpo mortal. La temperada armonia del
" -natural humano pei‘fecto se alcanzard no por la represién,
sino por la reorientacién del deseo.
La conversién del Eros desde sus formas inferiores
hasta la pasién por la sabiduria enaltece las naturalezas fi-
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loséficas, cuyo adiestramiento para el gobierno de la co-
munidad se describe en los libros VI y VII de la Refuiblica,
por encima de los amantes de la belleza fisica, inmersos en
el mundo de ensofiacion y apariencias. La virtud que aqué-
llos han de poseer consiste en un conocimiento cuyo ob- -
_jeto es ¢l Bien en si mismo, el principio de toda verdad y de
todo ser, de igual manera que €l sol es, en el mundo visi-
ble, el hontanar de toda luz y de toda vida. El descubri-
miento del mundo de las Ideas ahondé inconmensurable-
mente !a concepcion platénica de ese conocimiento que es
la virtud. Ya no designa, pues, el arte racional de la con-
ducia, sine un reconocimiento del significado final del uni-
verso todo. El supremo cobjeto de conocimiento que “toda
alma busca, adivinando su existencia, pero incapaz de decir
en qué consiste’’, se halla mds alld incluso del mundo inte-
ligible. El ojo del alma ha de volver su atencion desde los
idolos de la Caverna —simbolo del mundo de la aparien-
cia— y acostumbrarse a la luz de la verdad inteligible, hasta
que pueda resistir la mirada franca al sol.
Esa facultad que se ¢jercita se llama Razén; y Platon d:s-
~ tingue aqui dos fases complementarias de su actividad: el
Intelecto (dianoia) y la Intuicidon (noesis). El procedimiento
del Intetecto es el del razonamiento discursivo y deductivo
‘que opera en las dencias matematicas. La geometria, por
eijemplo, asume ciertas premisas, cual si fueran evidentes
de por si, y procede a deducir una serie indefinida de con-
clusiones necesarias, mas la Raz6n también es capaz de rea-
lizar un movimiento en direccién opuesta, hacia arriba,
desde la consecuencia a la premisa que la habia implicado. .
Las asunciones de la geomeiria no son en realidad tiltimas.
Las ramas de la pura matemdtica constituyen una sola ca-
dena de verdades necesarias, deducibles de la ultima pre-
misa de la ciencia de los nimeros {aritmética), que acaso
podriamos formular como “la existencia de la unidad”.?
La unidad es un aspecto del Bien. El movimiento ascen-

9. En el didlogo Parmenides 143, se sugiere que la serie entera de los
niimeros es deducible del postulado: el Uneo existe”.
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- dente es debido a un poder de adivinacion, por expresarlo
de esta guisa, la cual aprehende una verdad anterior por un
‘acto de Intuicidn inmediato.
- A la razdn es menester adiestrarla en los argumentos
~ deductivos de la matemdtica. Pero los conceptos matemat-
“cos no son los tnicos objetos del conocimiento, como tam-
poco es la unidad el inico aspecto del principio unico. Es- -
tan las demds Ideas, que culminan en el mismo principio
~ bajo su aspecto en cuanto Bien, aunque también partici-
pan, con la estructura matemdtica, de los atributos de ver-
dad y belleza. De la matemdtica los filosofos pasardn a la
. dialéctica, al estudio de los conceptos éticos, con una téc-
- nica desarrollada que aboca a la definicion de términos
- morales. Aqui el razonamiento deductivo del Intelecto
“ocupa un lugar secundario, al ser empleado en la critica de
“hip6tesis” o definiciones tentativas propuestas por un in-
terlocutor y probada merced a las consecuencias de ellas
dimanantes. La “hipotesis™ se alcanza por medio de un es-
fuerzo de la Intuicién para percibir €l contenido de una
Idea. Si las consecuencias prueban que la sugerencia pro-
puesta es unilateral, en exceso limitada o en exceso amplia,
serd rechazada, y el interlocutor bosquejard una nueva de-
finicién, que habra de cuadrar mis cabalmente con el sig-
nificado buscado. La critica del Intelecto se aplicard otra
vez, y de esta suerte €l proceso continuari vig la Intuicién y
el Intelecto en ritmo alternativo, hasta que la Idea, que ha
sido todo este tHempo confusamente entrevista, se apre-
henda en su plenitud. Incluso cuando una Idea se conoce,
empero, ese conocimiento constituye una parte de todo el
sistema de la verdad. La Intuicién debe ascender mds y mds
hasta llegar a su cima, desde la cual la verdad parcial podré
ser conternplada en relacion con toda la restante verdad: la
Idea misma del Bien. $i tal incondicional principio es al-
guna vez alcanzado, el Intelecto puede entonces proceder a
una deduccién completa de la estructura de la realidad.'®

10.  Repitblica, 511 B: “Entiende —dice Socrates— que mediante la se-
- gunda divisién (la divisién superior} del mundo inteligible (12 esfera de 1a
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El filésofo si consigue arribar a esa meta, contemplard en-
tonces el mundo tal como el mismo Dios lo ve, y se hara se-
mejante a Dios, o sea, distinguidor del bien y del mal. Sila-
virtud es conocimiento, nada inferior a esto podri ser lla-
mado conocimiento perfecto; y el hombre que lo alcance
serd entronizado entre los hombres como absoluto legisla-
dor. Serd entonces cuando la repuiblica perfecta verd Ia luz
del dia. : o
En el Fedén y en la Repiiblica los mundos sensibles e in- .
teligibles se hallan agudamente separados, y la relacién’
que existe enire ellos es oscura. Si la Dialéctica se ocupa
absolutamente de las Ideas, “separadas de todos los senti-
dos”, ¢como alcanza el poder del pensamiento ese su pri- -
mer escalon sobre el que “montard para ascender des-
pués”? La teorfa de la Reminiscencia replica a esto que la
memoria de una Idea contemplada antes de nacer es des-
pertada por la percepcion de sus imperfectas copias en el
mundo de los sentidos. El encomio mitico de Eros, ex- .
puesto por Socrates en el didlogo Fedro, identifica este acto
de la reminiscencia con lo que pudiéramos ilamar un pro- .
ceso de “abstraccién”. El hombre, y sélo el hombre posee
la Razén, la cual le capacita para “comprender por medio
de la Forma (Idea) una unidad recogida mediante la refle- -
xion de numerosos actos de percepcion; y éste es un re-
cuerdo de las cosas que con anterioridad habia visto con su. .
alma, cuando viajé en compafia de los dioses, desprecia-

Dialéctica), me estoy refiriendo a eso que €l procese del razonamiento por
si mismo aprehende en virtud def poder de la dialéctica, tratando a sus hi-
potesis no como principios Gltimos, sino como ‘hipdtesis’ en el sentido
literal del término, o sea, como cosas ‘colocadas debajo’ sobre las cuales
¢l razonamiento puede elevarse y salar {el movimiento haciz arriba dela”
Intuicién), con el fin de que, procediende directamente a eso que no tene
condicidn, esto es, €l primer principio del universo, pueda asi aprehen-
derlo; vy, a continuacion, volviéndose y ateniéndose a las consecuencias
derivadas de ese principio, sea capaz de descender asi a una conclusion,
sin hacer uso de ningiin objeto sensible, sino de las Ideas, a través de Jas
Ideas, hasta las Ideas y concluyendo con Ideas.
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‘dor-de lo que ahora llamarnos real y alzando su mirada ha-
cia- arriba, hacia la realidad verdadera’ (249 B). Se nos
-dice, ademds, que de los tres aspectos de lo divino —la Be-
lieza, el Bien y la Verdad—, la Belleza s la Ginica que pode-
mos-ver con los ojos del cuerpo, tal como una “interna
luz” en sus semejanzas terrenales. La percepcion de la Be-
lleza por parte del individuo origina la distraccién del
Amor, el cual es una forma de *divina locura”, comparada
2 la inspiracion de la profecia, del entusiasmo religioso y
de Ja poesia. A esta locura se la exalta por encima de la so-
briedad racional; el influjo de la belleza crea las alas que
_Psique ha de recibir de Eros para remontarse al vuelo al-
tisimo de la intuicién filosofica.

- La teoria de la Reminiscencia es contemplada aqui
desde otro dngulo. La Idea, unidad compartida por lo
miiltiple, se discierne intuicivamente en cuanio belleza; es
* como st el tipo perfecto se revelase —en el interior o a tra: -
_ vés de la copia imperfecta. La primera impresion es oscura

.y confusa. La Dialéctica la clarifica, la Dialéctica que en el

Fedro se describe como compuesta de dos procesos com-

‘plementarios, la sintesis y el andlisis, los cuales confluyen

en la Definicién. La Definicion constituye una aseveracién

 explicita y completa del contenido de la “especie indivisi-

-ble”. Por mor de este procedimiento se concibe a las Ideas
tomo una jerarquia, en la cual el término superior estd

vinculado al inferior como el género lo estd a su especie su-

" bordinada. La sintesis es un acto de la Intuicién, per el

cual *‘se examinan juntas” la férmula especifica que va a

ser definida y un nimero de otras que tal vez estén “‘am-

pliamente diseminadas”, para adivinar asi la simple Forma

* genérica bajo la cual todas ellas han de reunirse. Todo de-

penderd de la correccién de esta intuicion; mas es un acto

-de iluminacién, no un método en ef que pueden ofrecerse

reglas. El género se divide a continuacion y de forma siste-
~ mética “donde las junturas naturalmente se presentan”, o
-sea, hacia abajo mediante las clases y subclases interme-
dias, dotada cada una de su diferencia especifica, hasta la
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" especie indivisible. Este término inferior constituye una
Forma que 1o puede ser dividida mds alld, puesto que
nada existe inferior a ella en tal escala, sino un nimero in-
definido de seres individuales cuya Forma ella misma
es: 0 sea, los miembros de su especie, incognoscibles enla .
medida en que contienen algo mas que no su Forma espe-
cifica comén. Esa es precisamente aquella misma Forma
que fue confusamente aprehendida en el acto inicial de la
intuicion. Lo que se logra mediante ese proceso dialéctico -
es una descripcién explicita de su contenido; y, ademds, la:
Forma definida de esa manera se coloca en la relacion ade-
cuada con las restantes Formas a ella afines. L.a definicion’
consiste en e} término genérico y en todas las diferencias
especificas de las clases intermedias. Ef método se ilustrard
con mayor profusion en el Sofista y el Politico. El tal exhibe -
¢l ritmo alterno de la Intuicion y el Intelecto, que en las
ciencias matemdaticas se emplean para adivinar las premisas
y para deducir las conclusiones de las pruebas demostra-
tivas.

La descripcion de la Dialéctica indica que el mundo in- .
teligible incluye una jerarquia de las clases naturales, o de
“tipos fijados en la Naturaleza”. Tal estructura apunta a un’
posible objeto de una ciencia de la Naturaléza; y por uni
fragmento de la Comedia Vieja sabemos que el método de’
la Division fue aplicado en la Academia para la clasifica-
cion de las especies animales. La creencia en un niimero de -
clases reales eternamente existentes se perpetud come umn
postulado fundamental en la filosofia de Aristoteles. '
Hacia el final del Fedro, el filésofo recusa la palabra es
crita como algo no mejor que €l hermano bastardo del len-’
guaje vivo y anhelante que puede imprimirse en el cerebro”
del discipulo. Platén habla como si los didlogos que nos ha -
legado no fueran sino pasatiempos compuestos para dis--
traer €l ocio del jefe de la Academia, cuya obra seria habria -
que buscar en otro lugar, en la relacién viva con sus alum-
nos. Es probable que pasasen entonces algunos afios sin -
que escribiera nada. Otro ensayo prictico de reforma so- :
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cial hubo también de ocupar su tiempo. Con la ascension.
-del joven Dionisio al trono de Siracusa en el afio 367 a. de
.-C., Platén intentd una vez mds la conversion de un déspota
.a lafilosofia. Este viaje, que ¢l éxito no corond, pudo ha-
-ber interrumpido la composicion de la serie final de didlo-
-+ gos: €l Parménides, el Teeleto, €] Sefista y el Politico.

IV. 1L0S DIALOGCOS DE VE[EZ

. El recién descubierto Mundo de las Ideas habia atin de
ser explorado y conquistado. Su completa conquista impli-
carfa la deduccidon de ui sistema racional y coherente del
. universo a partir de un principio absoluto. §i bien Platéon
pensé en su momento que tal camino semejaba claro, €l
"7 .hecho es que no nos comunicéd un resultado completo. El
-didlogo Parménides principia con una aguda critica de su
propia teoria de las Ideas, formulando ahora dificultades
silenciadas en el Feddn y quizd sacadas a luz a raiz de las dis-
cusiones mantenidas en la Academia. (1) ¢Le es posible a
una Idea, al igual que a una cosa material, ser sujeto de
proposiciones y poseer mulitud de predicados sin perder
por ello su unidad? {2) La extension del Mundo de las
Ideas se troca en un problema si la Logica postula que
Universales cual el “Barro™ o la “Basura” existen, Univer-
. sales de los que apenas si podemos pensar que la Metafisica
admita como formas eternas de la realidad. (3) No se ha
encontrado aun ninguna explicacion satsfactoria sobre la
relacion existente entre la Idea y su grupo de cosas sinéni-
. mas. El problema no puede evadirse estimando que las
Ideas son meros pensamientos que vnicamente existen en
nuestras mentes, o bien reconociendo tan solo una rela-
cion de semejanza entre la Idea y la cosa. El abismo que se
abre entre el Mundo Ideal y el Mundo Sensible amenaza
con no ser nunca salvado. Los modernos criticos discuten
si los ejercicios de dialéctica abstracta que colman el resto
del didlogo ofrecen algo mds que no meras sugerencias
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para una posible respuesta a tales cuestiones, Mas la nece- -
sidad de tal respuesta se postula con énfasis: las Ideas son
indispensables para el pensamiento. :

Esta conclusion es la que recalca por via de negamones
el didlogo Teeteto, al probar que el conocimiento no se ha- -
lla en la sensacién o en la percepcién sensorial, o en la
“verdadera fe’” que la persuasion puede inducir o aniqui-
lar. La sensacién es infalible, pero no aprehende la reali-
dad; los objetos inmediatos de los sentidos son cualidades
que lnicamente se¢ manifiestan en un proceso que acaece
entre los érganos sensoriales y los entes fisicos. Y tal pro-
ceso no puede hacerse con la verdad; pueste que la tal es
una propiedad del juicio, y todo juicio ha de contener por
lo menos un término que no es un grgano sensorial. La
discusion de los derechos de la llamada verdadera fe mues-
tra que los enfoques empiricos de la mente en cuanto mero -
recepticulo pasivo de impresiones procedentes del exte-
rior, no podrd explicar jamds cémo es que erramos en
nuestros juicios. De pasada Platon refuta las doctrinas que
él adscribe a Protdgoras, segin las cuales aquello que a
cada hombre le parece real es real para él, y lo que cree
cierto es cierwo para él. Al mismo dempo, rechaza la ex-
trema posicion heraclitana, segin la cual se niega que
exista un ser estable, aunque atn sigue sosteniendo que los
objetos sensibles estin en perpetuo cambio y que es impo-
sible conocerlos. El didlogo defiende la vieja posicion de
que no puede darse conocimiento fuera de las Ideas.

A esta critica del mundo aparencial y de su campeon,
Protigoras, le sigue una conversacidn en la que se define al
Sofista como un ciudadano de ese mundo, forjador de ilu-
siones a su vez. El intento comporta una discusion sobre el
sentido de la apariencia irreal y la falsedad en el discurso y
¢l pensamiento. El trato de {a primera cuestion no resuelve
¢l problema de ia relacién entre una 1dea y los seres descri-
t0s, en cuanto copias en parte irreales de ella. Tan solo ha-
llamos una revisién de las teorias de lo real, que desembo-
can en una critica tanto del materialismo, el cual postula

210




+inicarnente el cuerpo sensible, como de los “amigos de las
ideas™, quienes admiten unicamente la realidad de “intan-

gibles e incorpdreas Formas”. Se afirma que al menos al-

gunos entes perfectarnente reales han de ser capaces de
vida e inteligencia, y, en consecuencia, de cambio. Los

amigos de las Ideas no tienen por qué imaginarse que las -
‘Formas inmutables constituyen la totalidad de lo real. Pla- -

tén parece aqui dejar espacio para la Mente Divina, o
- sea, ese elemento del alma huniana que conoce la verdad y,
acaso, de mtehgenaas no humanas cual son las que go-
biernan el movimiento de. las estrellas. :
Las discusiones légicas que aparecen a continuacién es-
clarecen ciertas falacias en torno a las proposiciones nega-
tivas y atafien, por vez primera, a proposiciones en torno a
lds Ideas, las cuales reciben el trato de “clases”, jerdrquica-
mente coordinadas.! Oficio del dialéctico, por medio de
" la sintesis y el analisis, serd el establecer sus relaciones.
Todo discurso depende de la combinacién de las Ideas en-
tre si. El falso discurso y el falso juicio pueden explicarse
ahora. Una opinidn (dexa) es la conclusion de un proceso
de pensamiento, el silencioso dialogo que el alma establece
consigo misma. E} discurso consiste en la expresiéon de un
© juicio en una combinacién significativa de palabras. Serd
falso cuando asevera sobre su objeto algo distinto de lo
que éste es. La “Apariencia” {phantasia) se definird en sen-
tido psicolégico, como “una mezcla de sensacién y juicio”,
con la irreal implicacién de que el elemento de falsedad
que contenga se deberd al juicio. Esta demostracion de 1a

Il. Platdn escoge a propositos de ilustracién “alguna_s de las mas
amplias (o mds importantes) clases”: el Ser, la identidad, la Alteridad, etc.
Mo dice que éstas sean “las clases superiores” en la jerarquia, ni las llama
categorias, ni indica que, en algin seatido, desbanquen a las Ideas de sus
primeros diflogos. Tampoco efectiia una distincion clara entre relaciones
y predicados, sino que atin habla como si “A es distinto de B” significase
o implicara que A “participa de la Forma de ia Alteridad” (255 E). Gon

todo, el lenguaje que se emplea en todo el texto es tan vago que hace las’

interpretacionies surnamente inciertas.
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posibilidad del discurse errado, del juicio y de la aparien-
cia justifica la definicion del Sofista como una especie de
hacedor de imdgenes, perito en el arte de engafiar, '

El Politico prosigue la conversacion iniciada en el Sofista..
Este didlogo define las competencias del arte supremo de la
gestion piiblica entre los humanos, al rechazar la teocracia
como jmpropia de este mundo. El ideal sigue siendo el de}
filésofo-rey, el cual gobierna sin leyes; mas, en su defecto,
serd menester idear leyes tal y como él las aprobaria. Pla-
tén acometid esta tarea en las Leyes, su Gltima obra. Halla
en ella la solucién practica en base a una amalgama de mo-
narquia constitucional y de democracia.

‘Esta serie de didlogos criticos no se cierra en si misma,
pues aparecen problemas a los que no se da solucion, El
Sofista y el Politico semejan prometer un préximo didlogo,
el Fildsofo, en €l que Socrates hubiera tomado otra vez la di-
reccion. De haberse proyectado, el hecho es que jamas fue
escrito. En su lugar hallamos otra inacabada trilogia. El
Timeo se abre con una narracién sobre la creacién del
mundo y del hombre; el Critias (un fragmento) estaba des-
tinado a describir una comunidad como la expuesta en la
Repiiblica, identificada aqui con la Atenas prehistérica, que
salvaria al mundo mediterraneo de una invasion de los ha-
bitantes de la Atlintida, arrasada después por diluvios y te-
rremotos. El Hermdcrates (que no llegd a escribirse) acaso
nos hubiera descrito el surgimiento de la sociedad exis-
tente tras la catastrofe, y el establecimiento de otra consti-
tucién, de segundo rango ésta. Es probable que Platon
abandonara este esquema por ser demasiado extenso y que
empleara el material compilado para la composicion de las

Leyes,
"~ La cosmologia del Timeo constituye un prefacio para la
proyectada revision de la historia humana y de las institu- -
ciones sociales; culmina en la descripcion de la naturaleza
moral y fisica del hombre. Tal cosmologia estd ideada en
consciente oposicién al mecanicismo propio de los preso-
craticos y de Demdcrito. Platon sostenia que el movi-
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'- n-uenl:o lpuede originarse Ginicamente en virtud del prindi-
. pio-de la vida, o ¢l “alma”, y que el alma, o almas, que
. ocasionan esos mowmlentos del Universo han de gober-
~narse por la Razon, de acuerdo con fines que son buenos.
Las Leyes (966) afirman que sobre esos dos descubrimientos
descansa la fe, indispensable para la comunidad humana,
-enlos dioses, cuya providencia se ocupa del bien y el mal
de los mortales. De esta manera, las consideraciones meta-
fisicas, religiosas y morales se combinan para dictar un dpo
‘de cosmogonia que es creacional, antes que evolutiva, aun-
que nada ‘sea lo que, en sentido ulterior del vocablo, se
crea de la nada. El mundo es la obra de un divino Artista,
que, por ser él bueno, desea que todos los seres sean, en la
medida de lo posible, como é mismo. El artista trabaja so-
" bre un material existente, y con referencia a un modelo. Ei
‘modelo divino estd, en primer lugar, representado por el
eterno mundo de las Ideas, cuya existencia se asevera a lo
- largo del integro texto del Timee con todo su antiguo énfa-
sis. A ese material se le describe como principio visible del
devenir, cuyo desordenado movimiento se reduce al orden
y a la armonia por medio de la creacién de un universo
vivo, dotado de un alma racional y de un cuerpo.
- Ese:mismo Mundo-alma constituye un compuesto de
los dos principios del Ser y €l Devenir, o “la Identidad yla
Alteridad”. Estd aquél ordenado segiin las raciones nu-
méricas que hallamos en la armonia musical; y su substan-
cia se divide en los dos circulos, ecuatorial y ecliptico, dela
esfera celeste. El circulo de la identidad estd subdividido en
las 6rbitas planetarias. En este punto la forma mitica o ale-
gorica de la exposicién enmascara una inexplicable transi-
cion del orden puramente logico al orden fisico, Jo cual es
caracteristico de esta parte del Timeo y reaparece en la
‘construccion del cuerpo del universo. El cuerpo visible y
. tangible se reduce a los dtomos, los cuales tienen la forma
de cuatro de los sélidos geométricos regulares; esas mis-
mas formas se descomponen en tridngulos elementales y
los tridngulos pueden expresarse por medio de relaciones
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numéricas. La materia aparece a veces como una substan
cia indeterminada franqueada por esas formas; a vece
como mero Espacio. En otros lugares parece estar dltima
mente reducida al principio logico de la “alteridad” o la
muldplicidad, como si la dispersidn de los objetos en &l es
pacio se derivase de la Forma ldgica de la Alteridad, la cual -
(como se aseveraba en el Sofista) separa las Ideas mismas,
puesto que cada una de ellas 7o es (esto es, es otra) ninguna:
de las demds, De esta suerte, la cosmogonia, que aqui no
podemos seguir en detalle, deja aGn en la sombra el ve--
tusto problema sobre como relacionar €l mundo eterno de -
las Ideas con los mutables seres del tiempo y del espacio. El
mecanismo de los delos visibles y de las criaturas vivientes
de la tierra emerge de un misterioso transfondo de entida-.
des logicas, €l cual cela en si mismo ese poder del Verbo
que se hace carne.
Que tal esquema es, en algun sentido, mitico, ya ha .
sido reconocido; y por lo comun se supone que la forma
mitica constituye un disfraz alegérico que puede despren-
derse de modo que se descubra una teoria coherente del
universo. Platén, se cree, escog16 envolver en confusa e in--
cluso contradictoria imagineria una doctrina racional que
pudo haber expuesto en términos prosaicos y literales. Mas
los intérpretes que invierten su procedimiento arriban a re-.
sultados conflictivos y arbitrarios. En el pensamiento pla-
ténico sobre Dios, el universo y el alma, existe un-irreduc:
tible elemento mitico. El vocablo “mito” posee, empero,
mas de un sentido. El heleno mythos con el significado *“re-
lato”, “narracién’”, lo emplea el mismo Timeo para descri-
bir las rapsodias fisicas que colman una gran parte del .
dislogo. Las tales parecen englobar los mejores resultados
de la reflexién contempordnea en los campos de la astro-
nomia y de la medicina. Para Platon, no obstante, “el:
mundo fisico real, precisamente porque no puede anali-
zarse completamente en combinaciones de conceptos 16gi-
cos, sino que comporta un factor de irracional hecho sensi--
ble, es incapaz de constituir un objeto de ciencia propia-.
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"mente dlcha Toda conclusion que sobre su estructura e
historia podamos inferir la expondremos Ne como pro-
_bado resultado de la ciencia, sino como, en el mejor de los
casos-‘un probable mythos’ .} Tal relato puede ofrecerse
en la mds sencilla prosa; el elemento de falacia estd no en el _
‘modo - de exposicién, sino en el objeto descrito, el cual
_constituye vinicamente una imagen fugitiva de lo real. Tal
sentido de la voz mythes no implica el empleo de imagineria

oética. Platén reconoce asimismo un tipo alegonco de
mito, El Guardidn del Estado Ideal compondra mitos que
“informen a sus ciudadanos no fildésofos de aquellas verda-
des que se hallan mds alld de sus intelectos. El elemento de
la falsedad reside aqui en la forma alegérica; mas la verdad
que contiene es algo supuestamente conocido pero delibe-
‘radamente disfrazado.. Pues bien, los mitos que aparecen
en los didlogos platénicos son, en parte, alegdricos; pero
aquellos que versan sobre Dios y el alma no pueden trans-
ponerse completamente en términos racionales y prosai-
cos. Los tales contienen un elemento de ese pensamiento
poético no-racional que el Fedro reconocia como portador
de intuiciones de la verdad inaccesible a los intelectos mds
sobrios. Cuando la imagineria presente en el mito de la
creacién del Timeo se disuelve en el método de interpreta-
cién alegdrica, con ello desaparece lo que Platén en su ve-
jez estimaba mds y mds alto, a saber, la creencia en un
‘Hacedor y Padre de este universo”, quien no sélo pla-
ned el mundo, sino que se preocupa de los destinos del
‘hombre,

El didlogo Filebo contiene la tltima palabra de Platon
sobre la naturaleza de la felicidad humana, tema que oca-
siond acaso una controversia mantenida en la Academia
entre Eudoxio, €l correligionario hedonista de Platén, y
otros que negaban que el placer constituyese un bien de
por si e identificaban la felicidad con la sabiduria. Se
.afirma aqui que ésa estriba en una vida que combina todas -

12.  A. E. Taylor, Plato, p. 51.
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las formas de conocimiento con placeres inocentes y puros,
La mezcla debe su bondad a las cualidades de la belleza, la
verdad y la mesura. Juzgado con respecto a tales cualida-
des, al placer se le declara, por razones metaffsicas, mfenor
a la Razén y al conocimiento.

Sabemos por Aristoteles algunas cosas sobre esta fase
final del pensamiento de su maestro, en la cual desarrolld
Ia doctrina pitagérica de que todas las cosas representaban
nameros. Distinguia asi los nimeros Dos, Tres, y demds,
los cuales son Ideas, no finicamente en contraposicion a
conjuntos de otras tantas cosas, sino también en contrapo-
sicién a una clase intermedia de ntimeros que aparecen én
las proposiciones matemdticas del tipo 2+ 2=4. Un
Numero Ideal es Gnico, no puede ser sumado a si mismo y
no estd compuesto por unidades. Tales nimeros se derivan:
de un principio formal, a saber, el Uno, y de un principio
material, a saber, lo “grande y lo pequefio” o la “Dualidad
Indeterminada”, Hamada asi porque “se sostiene que lo -
indefinido procede a lo infinito tanto en la direccion del
aumento como en la de la disminucién”. Los principios
son llamados, en el Filebo, con sus apelaciones pitagdricas;
lo Limitado y Io Ilimitado. En el mundo fisico, lo Ilimi--
tado se ejemplifica con la diada “M4s caliente-mds frio” o,
en el campo acustico, “mds agudo-mds grave”’. Lo Limi-
tado se representa con la expresion de “todo aquello que
comporte la razén de un niimero o la medida con respecto .
a otro” (1/1, 2/1, etc.). La unién de entrambos principios

- produce ‘‘un ser mixto que ya ha devenido”, verbigracia,
la salud, la armonia musical, las estaciones templadas, etc.
Parece como si Platdn hubiera sostenido que los mismos
Ntimeros podian analizarse segin sus principios corres-
pondientes. Las magnitudes idealmente espaciales consti-
tuyen una clase de Ideas mds complejas, en las cuales los
nameros sirven de principio formal, constituyendo el espa-
cio el principio material. Por debajo de éstas se ubican los
nimeros y magnitudes matemdticas y, finalmente, los dto-
mos del espacio real. Parece, ademnds, que Platén conside-
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raba ya que todas las Ideas eran, en algin sentido, *“Nume-
10s”; ‘compuestos de sus correspondientes principios. En
este punto el principio formal puede identificarse con el
Urio en su aspecto del Bien. £ material es el principio de la
multiplicidad en el Mundo Ideal. Las Ideas constituidas en

ta suerte sirven como principio de lo Limitado a los seres.
sen51bles. _ :

“También poseern’os confusas noticias de una inédita ch-
sertau:lén platénica sobre el Bien. Mas si las notas conser-
vadas por los discipulos hubieran llegado a nuestras ma-
nos, no es probable que pudiéramos entenderlas. De he-
. cho, contamos con la propia seguridad de Platén de que
ello nos seria imposible. En su postrera visita 2 Siracusa
-(861 a. de C.) le habia comunicado a Dionisio algin punto,

' LONCES tenia en mente con respecto a esas cuestiones finales
de la filosofia. Con ulterioridad, Dionisio compuse un tra-
~ tado en el cual se ofrecian esos puntos como doctrina pro-

pia. De este intento y de otros similares Platon asegura que
nada fue lo que sus autores coligieron.

No hay, ni habrd, ninglin escrito que salga de mi mano
sobre estos extremos, pues que se hallan mds alld de cual-
quier medio de expresién que exista en los demds campos
de saber: antes bien, tras mucho meditar sobre el tema, en
vida en comiin de filoséfico coloquio, de pronto, cial de
lampante chispa, amanecié una luz que, una vez surgida
del alma, se alimenta después de si misma, Mas de esto si
€stoy seguro; que, si tales cosas se pudieran escribir o ex-
presar con palabras, nadie podria hacerlo mejor que yo; sé

" también que, si su expresidn escritz fuera deficiente, yo se-
_ria el mas atormentado. Y, si yo estimase que esas cosas se
podian ofrecer al mundo en el discurso o la escritura;de
una manera apta, ¢en qué empeno mis noble podria yo
haber ocupado mi existencia, si no en la composicién de
una obra de altsimo servicio a los hombres, en la'que se
revelara la Naturaleza a todos los ojos bajo la luz del dia?
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Mas no pienso que los intentos realizados en ese campo su-,
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pongan buenos frutos para los mortales, 2 menos que sea
para esos pocos, muy pocos, que ya estan capacitados, me-
diante una minima indicacién, para realizar por sf mismos
tal descubrimiento. En cuanto a los demds, algunos se en-
soberbecerian con un hélito del todo ofensivo de falsa supe-
rioridad; otros, con un altivo y presuntuoso engafio de ha-
ber logrado comprensién de tan grave materia (Epfstole
VII, 341 C-E). : N

De estas palabras podemos inferir que existieron mo-
mentos en los que Platén creyé para si que habia alcanzado .
una luminosa visién de la realidad, en la cual los deréchos
del intelecto logico y de la intuicidn poética se conciliaban
y el orbe aparecia en ellos a la vez racional y armonioso.
Todo lo que él podia ofrecer a los demds era una “minima
indicacién”, tal que pudiera capacitar a otros a descubrir
por si mismos ese conocimiento que, como Sécrates habia -
aseverado, es imposible ensefiar, -

V. ARISTOTELES

Aristoteles se unid a la Academia a los dieciocho aiios
de edad (367 a. de C.), aproximadamente en el tempo en
que Plaron realizé su segunda visita a Sicilia, y.en ella tra-
bajé hasta la muerte del maestro en el 347 a. de C, Habia
nacido en Estagira, en la peninsula de Tracia, en una colo-
nia helena cuya metrépolis eran lIas ciudades de Andros y
Calcide, de donde procedia su familia rnaterna. Su padre
Nicomaco era médico, vinculado a la corte del rey Amin-
tas [T de Macedonia. Las influencias inteleciuales de los
afios de formacion del joven Aristoteles procedieron de la
ciencia médica y de la fisica, intactas, en aquella porcién
del orbe griego, por la revolucién intelectual que Sécrates.
habfa principiado en Atenas.

Sus tendencias intelectuales se dirigieron siempre, de
forma natural, hacia el estudio de los hechos empiricos;
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dio en coleccionarlos con infatigable industria e intentd
~darles cabida en un'sistema enqdopedlco del Universo. No
vbstante, durante los veinte afios que transcurrio en la
Academia, como d15c1pulo y companero de Platan, se con-
virtio; de una vez para siempre, en un platénico. La obra
- de su vida consistié en un gigantesco esfuerzo por violentar
el aparato del pensamiento platdnico para que diera
 cuenta del mundo natural revelado por la observacion.

En el estado actual de nuestros conocimientos, es im-
posible. bosquejar el desarrollo del pensamiento aristo-
télico. De los didlogos que compuso durante su estancia en
J]a. Academia sélo sobreviven algunos fragmentos, Sus co-
lecciones de materiales han perecido casi en su totalidad.

" Los trabajos que han llegado a nuestras manos constituyen
un corpus de tratados principalmente dirigidos al ambito de
" la Escuela y poco conocidos fuera de €l hasta que fueron
-publicados por Andrénico de Rodas, en tiempos de Ci-
cerén. Consisten algunas partes en lecciones redactadas en
forma mds o menos sucinta; otros semejan ser compilacio-
nes de ensayos de diversas fechas, coleccionados bien por -
el mismo Aristoteles bien por sus discipulos tras su muerte.
Cuando la labor critica haya fijado la estratificacién de es-
10s escritos, se podrd proceder a reconstruir la historia del
pensamiento de Aristoteles. Un gran avance en este campo
lo representa el libro de W. Jager intitulado Aristételes, el
cual supera todas las anteriores biografias. Otros eruditos
trabajan en el mismo filén; mas algunos de los resultados
se hallan atin en estado de discusion y es de esperar una
larga controversia hasta que se arribe a un acuerdo.

Los didlogos compuestos en la Academia estaban diri-
gidos, cual era el caso con los de Platon, al piblico culto.
Parece ser que algunos estaban modelados de cerca sobre
los escritos del maestro en su periodo medio, tanto en su
estilo como en su contenido. En otros la forma de exposi-
cion dramitica se abandonaba en aras de una nueva, 1a re-
cogida ulteriormente por Cicerén, en la cual una serie de
discursos se pronuncian sobre algin tema ya propuesto
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porun director del coloquio, quien procede, como conclu-
sidn, a efectuar un resumen. El tratamiento del tema de la -
inmortalidad del alma en ¢l didlogo Eudemo, fechado ala.
muerte del platdnico Eudemo de Chipre en el 854 a, deC.,
reproduce ]a concepcién de la vida y la muerte expresada ..
en el Fedon. Por aquellos afios Aristoteles consideraba que -
el alma era una substancia, y no una forma inseparable de
- la materia del cuerpo, y seguia adscrito a la teoria de las.
Ideas —prueba incidental de que las doctrinas del Fedén no
habian sido abandonadas por su autor. Otra obra de ese
periodo, el Protréptico, nos revela la simpatia que Aristoteles
abrigaba por ese impulso que a lo largo de toda su vida
compelié a Platén a retirarse de las tareas de la reforma -
practica en favor de la contemplacién religiosa de la ver-
dad. Se trataba de un exhortacion, redactada segin el mo-
delo puesto en boga por Isocrates, a la préctica de la vida -
del filosofo dirigida a un principe reinante, Temison de
Chipre.

Tras la muerte de Platén y la designacion de su sobrino -
Espeusipo para la direccion de la Academia, Aristteles
quizd estimé que no le era posible continuar sus trabajos
bajo la égida de un hombre de inferior potencia intelec-
tual. Con Jendcrates, quien habia de suceder mds adelante
a Espeusipo, se retiré a Asos en la Tréade, en donde dos
platénicos, Erasto y Corisco de Escepsis, mantenian rela-
ciones de amistad con el déspota del lugar, Hermeias de
Atarneo, el cual también habia sido en tiempos miembro
de la Academia. Alli Aristoteles desposd a la sobrina de .
Hermeias, Pitia. En este circulo platonico residié por un
periodo de tres afios, para pasar a ensefiar a continuacion
en Mitilene de Lesbos, patria de su colaborador y sucesor
Teofrasto. En el afio 343 fue invitado por Filipo de Mace-
donia, quien es probable que le hubiera conocido en su ju-
ventud, para que tomara a su cargo la educacion del joven
Alejandro, a la sazén de trece afios de edad.

En este segundo periodo de su vida Aristoteles seguia
designdndose con el apelativo de platénico; mas la muerte
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del maestro ya le habia liberado de todo sentimiento de
Tespeto hacia el venerable antecesor; y, como adalid de una
' nueva escuela, se sentia llamado a formular sus propias
. doctrinas. Su predlspommén mental originaria se atirmaba
ahora en €] en antagonismo mas claro con aquellas misti-
cas metamaterndticas del altimo Platon. En el didlogo Sobre
la Filosofia, hoy perdido, y que acaso constituia el programa
. de la Escuela de Asos, se lanzaba un ataque a la teoria pla-
. ténica de las Ideas y, en particular, a la de los Ndmeros
. Ideales, en cuanto distintos de los mimeros de Ja mate-
‘mdtica, La obra se abria con una resefia de la sabiduria an-
tigua, oriental tanto como griega, cuyos fragmentos apre-
ciaba Aristoteles como sobrevivencias de catdstrofes que,
- de tiempo en tiempo, habian asolado la civilizacién. La
cosmologia que exponia al final tenfa un caracter teoldgico
* tan'marcado como la que aparece en el Timeo. El creador
mitico y su modelo ideal, empero, estdn ya elirninados. El
-mundo no tiene aqui ni principio ni fin. El movimiento de -
* las estrellas es la mocién voluntaria que les imprimen sus
inteligencias rectoras. A Dios ya se le concibe como un Mo-
tor Inmovil, o sea, una pura Forma inmueable, separada
del Mundo. Alguna de las mds antiguas partes de los trata-
dos. conservados se remontan a este periodo.

VI. FORMA Y MATERIA, EL ACTD Y LA POTENCIA

Con el rechazo por parte de Aristdteles de la teoria pla--
tonica de las Ideas, el centro de la realidad se mutaba otra
vez hasta el mundo natural del dempo y el cambio. Una
diencia de la Naturaleza, tal como Platdn no podia conce-
der, se hace aqui posible, si el orbe que la experiencia
brinda contiene objetos que son reales en el mds pleno
- sentido de la palabra. Para Platdn, el mundo de las Formas
inmateriales contenia la verdadera “Naturaleza de las
. cosas”, y los objetos del conocimiento. En la jerarqufa de
las Ideas, el método del Andlisis Hevaba a 1a definicion, por.
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medio de las categorias del género y las diferencias, de los'
objetos inferiores del conocimiento, a saber, la esencia in-
divisible de una clase o grupo natural. El problema estaba
llamado a encontrar una relacion inteligible que vinculara
esa Forma especifica que hallamos en el mundo ideal con
los miembros individuales de la especie. Aristoteles tratd’
de evadir esa dificultad negando realidad independiente a
la Idea. La Forma especifica, de hecho realizada en-cada,
* individuo, es primariamente real, y constituye la naturaleza
del ser que la posee. El mundo real entonces, ya no es un’
mundo de universales, sinc de cosas concretas que percibi-
- mos. Aunque tales cosas se mudan y perecen en el tempo y
estin sujetas a mutacién, las tales contienen una constante
realidad. La Naturaleza es, en primer lugar, un reino de.
Formas espec1ﬁcas realizadas en la materia; y todas esas
Formas constituyen un invariable y limitado conjunto de
caracteristicas que pueden ser definidas y conocidas. El
principal propésito de la ciencia estriba en definir tales
esencias y en demostrar verdades universales sobre ellas.
La filosofia aristotélica posee su centro en este punto. Su
utillaje concepeual estd designado a explicar Ia naturaleza
de la substancia individual, y cémo ésta puede llegar a ser y
sufrir mutacion.

Los objetos de la ciencia fisica son seres que poseen
materia sensible y movimiento. Estas dos caracteristicas los
distinguen de los objetos de las demds ciencias tedricas, la
matemdtica y la metafisica. Los objetos de la matemndtica,
en verdad, no existen separados de la materia sensible; el -
nimero y la forma geométrica existen tan sélo como deter-.
minaciones de las cosas fisicas, aunque los matematicos los
estudien hacdiendo abstraccién de éstas. Sin embargo, en
cuanto asi abstraidos, los-tales son incapaces de mocién, y

.poseen tan sélo “materia inteligible”, esto es, un “princi-
pio de individuacion” que distingue entidades en [o con-
ceptual idénticas {por ejemplo, dos circulos). Esta “materia

- inteligible” es el espacio geométrico, el cual no es imagina-
rio, sino que constituye una abstraccién de la misma clase
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.que los objetos matematicos. El estudio de los objetos que
.son no sdlo incapaces de movimiento, sino del todo inma-
‘teriales, constituye el campo de la metafisica, también ila-
mado teologia, en razén de que el principal entre esos ob-

les constituye un apéndice a su filosofia de la Naturaleza,
habremos de buscar el niadeo de su pensamiento en el
anahsls de los objetos centrales de la ciencia fisica.

... - En la Fisica se postula que “los objetos naturales son los
- amnmles y sus partes, fas plantas y los cuerpos s;mples ~la
 tierra, el fuego, el agua y el aire”. La Naturaleza inorgdnica

‘i €std COmpuesta por €505 Cuerpos simples y por sus inertes

. componentes; la Naturaleza orgdnica, por las criaturas vi-

- vasy agrupadas en e5pec1es La criatura viva individual
1.'_'puede ser analizada, en primer lugar, en su Forma espe-

" cifica, sus restantes atributos ¥su Mareria.

.. La Forma especifica constituye ur principio inmaterial

- de estructura que no puede existir separada de la apro-
* piada materia que la corporeifica. Su contenido es concep-

. . tualmente idéntico en todos los individuos, y se expresa

" mediante Ia definicién por medio de generos y diferencias,
;| El tal constituye la verdadera “naturaleza™ o “esencia” de
. la cosa, o bien “lo que llegard 2 ser”” una cosa de tal clase,

« Representa, por asi decirlo, €l nticleo permanente ¢ inva- -

- riable del ser individual. En su torno se agrupan los restan-
. tes atributos, divididos en propiedades y accidentes. Una
~ propiedad es un atributo que pertenece a todos los miemn-
. bros de una especie dada, y inicamente a ellos; mas no es
- una parte de esa esencia; asi la capacidad de reir se circuns-
_cribe al hombre, pero no le es esencial. Un accidente es un
" atributo que puede pertenecer a un ente o no, y que tam-
_blen puede pertenecer a entes de otras espeqes
- Todas estas determinaciones, esenciales o no, consti-
' _tuyen, en un sentido mds amplio, la Forma de la substancia
‘individual en un momento dado; mas la substancia no es
simplemente la surna de las mismas, Contiene a la vez un
elemento determinado por ellas, un algo desconocido que
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posee las cualidades y sufre los cambios qué acaecen enla .
cosa en si. A tal elemento lo apellidamos “Materia™, La -
Materia y la Forma con todo, son términos relativos. En -
_relacidon con la naturaleza esencial, la materia de una crea- -
tura viva es su cuerpo; mas en relacién con los érganos del -
cuerpo vive, los tejidos que los componen son materia; en
relacion con los tejidos, los cuerpos simples son materia;y
estos mismos cuerpos son en si mismos analizables logica-
mente en base a los primeros pares de contrario (calientey - -
frio, seco y fluido) y la materia primordial. La Materia pri-. -
mordial o pura constituye una abstraccion del pensa-
miento, no un modo del ser que pueda existir por si. El nj- "
vel inferior en que la Materia existe es el de los cuerpos
simples. El nombre “Materia’ es aplicable a todo lo-inde-
terminado, pero capaz de determinacién. La historia de -
esta concepcidn se remonta, a través de la Dualidad Inde-
terminada de que hablé Platon, al pitagérico “Ilimitado”
—la matriz vacia del devenir, a la que dio forma el principio
del “Limite” (cap. V, p. 132).
Adernds, otro dato que nos brinda 1a expenenaa -
. misma es que las substancias individuales comienzan a
existir una vez para dejar de hacerlo otra. A los objetos de
la Naturaleza, en cuanto distintos de los seres artificiales, se
les define en cuanto que son aquellos que Henen en si mis- -
mos una fuente de movimiento o reposo. Una criatura viva -
nace, alcanza su pleno desarrollo y después deja de crecer, ..
produce otro individuo de su misma especie y finalmente -
declina y perece. Estos fen6menos no pueden explicarse ni -
en virtud de las inimaginables operaciones de una inmuta- -
ble Idea platénica, ni (cual pretendieron los presocriticos} -
mediante la mecinica interaccién de las formas inferiores -
de la materia. Ej Estag-irita ve la causa motriz en el fin def .
desarrollo, esto es, en la “naturaleza” espeaﬁca realizada:
en cada individuo. En los tipos superiores de criaturas vi-
vas —y lo inferior ha de explicarse por lo superior— la :
‘Forma vendrd impresa por el progenitor masculino, en el
acto de la generacion, sobre una materia que proporciona
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a hembra.. De su estado latente el gerrnen se desarrolld”
hasta la plena madurez, estadio que sefiala la capacidad de_ -
reproducir esa Forma en otro individuo. De esta suerte; el
irculo empieza otra vez, al actuar Ia perfeccion o “fin” de -
‘un individuo como el “comienzo” de otro. La “causa fi-
'al” yla “causa motora” coinciden con la “causa formal”.

Al impulso de la vida, manifestado en el crecimiento -
dcl organismo vivo desde el germen 2 la perfeccion, se le -
atribuye en algunos pasajes el impulso del deseo dirigido a
tal fin, andlogo al deseo del artista de producir en su mate-
rial la forma que tiene ante los ojos de su espiritu. Em-
;pleando un lenguaje personificador, diriamos que la “Na-
turaleza” trabaja para un fin. Mas la “Naturaleza” no es un
-alma, capaz de desen o de proposito, sino meramente un
‘nombre colectivo para designar las naturalezas de todos los |
.seres naturales. La personificacion es dnicamente un artifi-
dio literario, expresion del hecho dado de que el desarrollo
-de un embrién vivo sigue una pauta definida, la cual pa-
tece estar predeterminada: puede desarrollarse en la
‘Forma especifica de su propia clase y en-ninguna otra. Este
“hecho resulta aptamente concebido, mas no explicado,.
- mediante la analogia del proposito consciente; pues el sis-
tema peripatético no admite ni.un Creador ni un Alma
“del Mundo que pudieran ser sede de propésitos tales. -

El mismo hecho se expresa asimismo al decir que el
‘embrién tiene el poder de evolucionar hasta su perfeccién
destinada, o que es “en potencia’ lo que mis tarde serd en
.atto. En relacidn con los procesos del devenir y el cambio,
¢l Acto {energeia) y la Potencia (dynamis) se corresponden
con la Forma y Ia Materia, y son parejamente términos re-
‘lativos: lo que en acto es bronce en potencia serd una esta-
:tua. Mas el concepto de potencia es abstruso. El vocablo
.'dymm es el substantivo que corresponde a verbo auxiliar
-“poder”, y cubre diversos mgmﬁcagos (1) la mera postbili-
¢d de todo aquello que puede ser o no ser; (2)la capacidad
" de sufrir un cambio de cualidad, cantidad o locomocidn;
{8} la existencia potencial de algo que pueda evolucionar
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hasta llegar a ser; (4) el poder de efectuar un cambio;
Jaculiad de producir algo o de manifestar una actividad
Por su parte, la voz energeia posee los sentidos correspon:
dientes: {1) realidad, {2) actualizacién, (3} acto, (4) activi
dad. Tales ambigliedades celan a veces una confusién, -
muy a menudo oscurecen el pensamiento. Por via d
ejemplo ¢qué se pretende al aseverar que la semilla es

“potencialmente” un drbol? En relacion con el arbol:
adulio, la semilla es materia, mas no, de seguro, pura ma
teria capaz de cualquier determinacion. Tiene, si nada |
impide, Ia capacidad de llegar a ser un drbol; y tal capaci
dad habra de deberse a la Forma en acto que ya posee, a.
saber, ciertas propiedades que confinan su desarrollo se:
gun el curso que concluird en esa perfecta Forma de su
propia especie. Mas esto no es todo; una inerte pieza ¢ de:
bronce posee las propiedades en acto que la capacitarin
para convertirse en una estatua, pero nunca se hara estatua
ella sola. La semilla, en cuanto objeto natural, debe poseer:
Muna fuente de movimiento en si misma”, esto es, un
-fuena que la llevard a su culminacién. No obstante, aun
que “poder” es uno de los significados del vocablo dynamis
‘esta fuerza motora no reside en la materia, sino en la:
Forma especiﬁca. Por lo general, se afirma que la *causa
motora” és la Forma especifica en cuanto que ésta efectiva
mente existe en el progenitor plenamente desarrollade
-mas, en el acto de la generacién, al transmitir esta Forma a;
un nuevo individuo, ese poder o fuerza ha de ransmitirse:
también. De aqui que digamos que la Forma especifica,
-portadora de tal fuerza, existe ya en la semilla y, como no’
1o hace en plena realidad hasta que el nuevo drbol no haya:
crecido, se postulard que existe “potencialmente”, y.'se
‘concebird como contenedora de un poder latente, cuya:
energia afectard su desarrolio. Finalmente, cuando la ac-
tualizacién de la Forma es ya completa, esa “primera ente-
lequla viene dotada de facultades, que mds tarde se expre
saran en las actividades o funciones de la vida, cuales son la_'
numcmn y la reproduccién.
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“En elandlisis recién ranscrito nos percatamos de que Ia
z dynamis se ha deslizado por el espectro de todas sus sig-
nificaciones. Todo ello es antes una descnpqon que no
una. exphcacxon de la misteriosa fuerza de la vida, cuyas
operaciones presenciamos pero somos incapaces de expli- -

fuerza reside en la Forma especifica, la cual se aporta, en
rinterrumpida sucesién, de un individuo perecedero a
otro. Su mérito estriba en la cautela con la que rehdsa re-
.basar los hechos observados de la vida para buscar una -
“explicacién” en forma de hipétesis inverificables ¢ insufi-
cientes. De otra parte, las Formas espemf fcas, consideradas.
en cuanto eternos € invariables constituyentes del orden
“natural, son un legado metafisico de Platén, herencia enla
“¢ial va comprendido el dogma de que ¢l orden natural ca-
“rece en si mismo de pnnupm y de fin. Una nueva especxe
- no puede crearse o “evolucionar” de otra especie; si bien,
tuando una especie se exnngue, el mismo orden narural
tendrd, de acuerdo con los principios de Aristételes, que .
salir malparado; mas ésta es una consecuencia que nunca
se planted.

“ "Los conceptos de Materia y Forma, Potencia y Acto,
llustrados arriba en su aplicacién primaria a los seres vi- -
_vientes, se emplean como llaves maestras que den cuenta
~.detodos los fendmenos. A fin de trocar Ja Forma en causa

. motriz en el ambito de los productos artificiales, se postu-
. lar que la Forma de una estatua preexiste en el espiritu del
‘escultor y que aguijona el deseo tenderite a su realizacién.
la matceria la mueve la herramientg; a la herramienta las.
manos del artifice; a su vez, esas manos sor guiadas, de la
‘manera adecuada, “por su conocimiento del arte y por su
alma, en la cual mora la Forma™ (730 b 11). En el analisis -
de carnbios que no sean la generacién de las substancias
los cambios de cualidad, de cantidad y de situacién espa-
cial— los mismos conceptos se emplean y al movimiento
. generalmente se le define como “la actualizacion de lo po-
tencial”. En este contexto la materia desempefia el papel
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del su]eto que sufre los cambios y permanece tal a través de;
ellos. Arisioteles intenta resolver el vetusto problema d
" ¢6mo es posible que el ser provenga del no-ser, haciendo.
observar que la Forma {4) no puede proceder sencilla
mente de su privacién (mo 4), sino Gnicamente de la priva
- ¢i6n de un substrato (x} que ya en potencia posee la nueva’
forma. Incluso en el caso de la locomocion, Aristoteles ha
bla de la “materia local”’, la cual se ubica, fuera de la mate
ria presupuesta en otros tipos de cambio, en la capacidad:
de rotacién que aparece en las esferas celestiales. Tras ésta;
se encuentra la “materia inteligible’” o extensién espacial,:
y, mds all4, la “materia primordial”. En el mundo concep
tual, al género se le lama “materia” en relacidén con laes
pecie, la cual posee un grado de determinacion superior.
Mal puede pues, Aristoteles defenderse de la acusacion de:
haber empleado conceptos de tan pasmosa ambigiiedas
principaimente para lograr que su sisterna semejase md
completo y coherente de lo que en realidad es.

VIL. Los OBJETOS ¥ LOS METOROS DE LA CIENCIA

La creencia, legada por Platén, en la Forma especifica.
indivisible en cuanto micleo de la realidad, portaba con-
sigo el antiguo problema de la relacién entre los objeto
universales del conocimiento y los seres particulares que en
el tiempo existen. Aristdteles se atuvo a la doctrina de qu
unicamente lo universal puede ser objeto de conocimient
y definicién. Con todo, los seres mis reales del mundo, d
este mundo, no son universales, sino substancias indivi
duales, habida cuenta de que se ha negado ya la indepen
diente existencia de las Ideas platonicas. Cuando de est
manera se transfiere la Forma especifica desde el mund
inteligible a la existencia en acto en la materia sensible, lo:
que se gana en realidad substancial se pierde en virtud del:
peligro, aparente ahora, de que esa materia sensible pued:
_ no ser cognoscible. Si la Idea platdnica es un universal
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individuo, y no podrd ser objeto de conocimiento. 5in em-
argo, la Forma aristotélica estd abierta al mismo dilema.

individuales. §i los tales constituyen lo real, y el individuo
-efectivamente mcognosable, el problema de hallar obje-
tos reales para el conocimiento, problema al que la Teoria

a.hora insoluble.

Formas invariables, que son las encargadas de proporcio-

con una estructura de constante fijeza, se convierten en ime-
tafisicos figmentos. La Forma en acto de una substancia in-

des; mas esta Forma numéricamente diferente dé la Forma
de cualquier otro individuo, es perecedera; no se transmite
a-sus descendientes. La supuesta Forma especifica que
nunca comienza a ser i nunca deja de ser sino que tan sélo
se “actualiza” en individuos nuevos, y existe “en potencia”
en el embridn, no es una cosa que en la realidad exista y
viaje inmutable a través de una sucesion de individualida-
des diferentes., Aunque Aristételes recriming a Platén el
haber concedido existencia independiente a las Ideas, el
iecho es que €l mismo comete idéntico delito; la diferencia
estriba en que hace que su Idea exista en el interior y a lo
argo del curso del tiempo y del cambio. Sigue siendo la
Idea platdnica, con mejores alegatos de cognoscibilidad
que de realidad; puesto que retiene lo que es esencial para
un objeto de conodimiento, a saber, un contenido determi-
nado, invariable y definible, Tras persuadirse de que la tal
existe para siempre en el mundo natural, Arist6teles sigue
debatiéndose con el problema sobre como lograr que ese

penetra. en nosotros a través de Ja puerta de los sentidos.
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puede sér conoado, mas noe puede €xistir; si existe, sera un o
£l mundo revelado a la expenenua consiste en existertes

delas Ideas parecia haber encontrado solucién, semeja’

. Por otra parte, si €l problemd le aparecit asi a Aristéte-
les,.a nosotros, la realidad de la Forma especifica puede
parecernos mas dudosa atin que su cognoscibilidad. Estas.-

nar solidez al inestable mundo de 1a mutaciéon herachtana .

dividual se postula ahora como la mas real de las entida-.

objeto de conocimiento sea accesible a la experiencia que -
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Estos nos muestran diferentes entidades, cada una de las
cuales tendrd una Forma numéricamente distinta y propi:
a si, inmersa en una masa de atributos necesarios o acci
dentales. Sigue, pues, necesitindose una explicacién sob:
el modo en que lo universal se extrae de lo particular
Fl término aristotélico Epagoge, que normalmente s
traduce con la voz “induccidn”, denota mejor un proces
.de abstraccidn, Principiando por la facultad animal de-}
percepcion, “el primer estadio en €l proceso que va del -
sentido al conocimiento es la memoria”, o sez, lo qu
“queda de o percibido cuando la percepcién ha pasado’
El siguiente estadio es el de la “experiencia” o el bosquejo
sobre la base de repetidos recuerdos de 1a misma clase de
objeto, de un concepto, esto es, de la fijacion de un univer.
sal.’® Parece ademas que por medio de un proceso similar
ascendemos de los juicios particulares a los juicios univer:
sales y, de esta suerte, a las primeras premisas (definiciones,
axiomas, etc.) de toda la ciencia. Aristoteles reconoce; -
través de todos estos estadios, la operacién de la faculta
platdnica de la intuicién (noesis). En ildma instancia, esta
facultad superior de los seres humanos es la que gufa tod
el proceso mediante su poder para penetrar en la Ide:
hasta sus mas hondas verdades. La induccion es, pues, €
proceso por medio del cual, tras Ia experiencia de un ciert
numero de instancias particulares, la mente aprehende una
verdad universal que entonces y a continuacién parecerd:
como evidente. La Induccidn, en ese sentido, constltuye 1
actividad de la ‘razén intuitiva’ ”. Se trata de “un proceso
no de razonamiento, sino.de intuicién directa, psicol6gica
mente mediada por una revlsmn de 1nstanc1as parucula
res”. En Platdén la intuicion “recoge” la Idea genérica
mediante un examen de la especie; en Aristoteles, tambié
arriba a la Forma especifica desde un examen de los indivi
duos; Platon, en verdad, habia ya hecho de la intuicién sen

13. Ross, Aristotle, p. 54.
i4. Ross, Ibid, p. 217, p. 41.
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slble de.la belieza en el individuo el punto de a.rranr sede
“actividad filos6fica.’® En el nivel infimo de conoci-
iento, en la percepcion misma, existe un elemento de in-
tuicién que aprehende la naturaleza plena del individuo én
un acto tnico € inmediato.
“Con las armas de la intuicion y la-“induccién” de sus
ob]etos universales, la cienda demostrativa puede proceder
a‘'su tarea de probar las verdades universales. Habida
cuenta.de que la creencia en la realidad primaria de la
Forma especifica se encuentra en el nicleo de la légica
“tanto cuanto de la metafisica peripatétca, el propésito
tipico de la ciencia es el de definir tales Formas y mosirar la
tazén por la que éstas poseen propledades que son necesa- -
rias, pero no partes de su esencia. La definicion, como en
Platon, se hace por medio del género y de la diferencia es-
pecifica; mas Aristoteles no acepta €l método platdnico del
‘Andlisis. Una especie indivisible habrd de ser definida me-
diante la coleccién de aquellos atributos que sean comunes
a:todos los individuos de la especie y, por separado, aun- -
que no colectivamente, compartidos por otras especies del
mismo género. Puesto que no podemos examinar a todos
los individuos, tornamos al punto al problema de la intui-
cidn; y no estd claro en qué forma se distinguirdn los atri- -
butos esenciales de esas propiedades de las que podremos
demostrar que necesariamente se derivan de Ia esencia. La
discusion integra que Aristdteles verifica de este punto esid
oscurecida por dos presuposiciones. En primer lugar,
toma la estructura existente de-la ciencia matemitica como
todelo de toda ciencia; y en geometria, por e_;emplo, Ia
proposicién de “tener dngulos iguales a dos rectos” es con-
siderada como una propiedad demostrable del midngulo;
mas no es parte de su definicion. La segunda fuente de
confusion estriba en su creenda en que el silogismo —des-
cubrimiento del que se sentia orguiloso— constituia la es-
ructura comun a todo razonamiento, tratando asi de vio-

15, Veéase supra, p. 207.
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lentar los procesos de investigacion cientifica en su molde.
- Fl silogismo “perfecto”, al que las demds figuras habrin
de reducirse, es la figura con una conciusién universal-
mente afirmativa. Se estima que toda proposicién que fi-
gure en un silogismo contiene la relacién sujete-predi-
cado, y que el predicado que figura en una premisa ha:de
ser un término que puede servir como sujeto en la otra
Una explicacion del proceso de razonar que se vea sujeta a
tales limitaciones serd por necesidad distorsionada e in-
completa. :
Ademds, cuando el su_]eto de la investigacion es la causa

de una clase de eventos (tal como un eclipse de luna), Aris-
toteles wrata de reducirto a una investigacion que apunte a
la definicién de un atributa. Asi al echpse se le considerard
como un atributo de la luna, y la “causa” (la 1nterp051c10n
de la tierra se convierte en el término medio de un silo-
gismo: “pierde su luz” serd siempre cierto de un cuerpo
que tiene a otro cuerpo entre si y su fuente de luz; por
tanto, “‘pierde su luz”’ es verdadero de un eclipse de luna.
Esto puede reformularse en una definicién: el eclipse de la
luna es la pérdida de luz sufrida por elia al interponerse la
tierra. Aristdteles, empero, no imagind que las causas de
los eventos pudieran hallarse por demostracién. El descu-
brimiento del “término medio” que asevera la causa se
realiza tras un mimero de experiencias del hecho, por me-
dio de Ia “instantdnea adivinanza™ de la intuicién. Admite,
pues, que la formulacién silogistica ni siquiera prueba que
la causa que hayamos adivinado sea la verdadera causa. Lo
que subyace a estas contorsiones logicas es la conviccion de
que la “causa” de un ente o de un acontecimiento se halla
en su naturaleza esencial o Forma. Aristteles se mantuvo”
fiel a la tradicion segun la cual el fin de la ciencia estriba en
indagar la “naturaleza de los seres” y no en postular leyes
de sucesion entre los fendémenos. Por tanto, la relacién de-
causa y efecto se ve reemplazada por las nociones de Forma .
y Materia, o potencia y acto. Un efecto es algo en potencia’
actualizado por su causa, o la “Materia” de una cierta clase’.
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eterrn.mada por una cierta Forma, La Materia individua-
zd; pues, la Forma, la cual es de por si universal:
_El método de la definicién mediante los criterios de
énero y diferencia especifica implica la aceptacién de la
‘jerarquia platénica de las Ideas, la cual se extiende hacia
arriba desde la especie indivisible, a través de las clases in-
termedias, hasta los géneros superiores, los cuales deberdn -
‘sex. sunples ¢ indefinidos. El género y las clases intermedias
estin menos determinados que las especies inferiores v,
.por ende, se relacionan con ella en cuanto “‘Materia” ; cada
diferencia afiade un elemento de forma. De esta manera, al
‘ascender hacia los géneros superiores, o nos avecinamos,
‘como suponia Platén, a la causa Gltima de toda existencia,
sino que retrocedernos més lejos incluso de la realidad pri-
maria del ser concreto. Los géneros superiores aparecen
-idénticos con las “categorias’” que hacen acto de presencia .
‘doquiera que busquemos en los escritos aristotélicos, pero
_que en ningin lugar hallamos formalmente deducidas. Asi
.5¢ . discute Ia autenticidad del tratado intitulado precisa-
.mente las Categorias. Este contiene la famosa lista de diez:
‘substancia, cualidad, cantidad, relacién, lugar, tiempo,
posicién, estado, accion y pasividad —aparentemente
-an- inventario de las-dltimas clases de cosas designables
ccon palabras.. Esos son los términos a los que arriba-
‘mos cuando apuramos hasta €l dlimo estadio la demanda
obre qué es ‘cualquier cosa nombrable. Mas las tales se ha- .
an en el mds lejano confin con respecto a la realidad dela -
ubstancia individual. Si queremos hallar algo que tenga el
rango de una clase superior de realidad, habremos de bus-
r en otra direccién. Alli hallaremos ciertas Formas que
postularemos sin Materia, aunque todas ellas son indivi-
uales. Las tales son: la Razén activa en €] hombre, la cual
rece de drgano corpéreo, pero es eterna, inmortal o “di-
ina’”’ y penetra en el cuerpo “desde afuera”; las Inteligen- -
ias que mueven las Esferas; y Dios, el Primer Motor. La
ivinidad de la razén activa constituye un dogma heredado
e Platén y del pensamiento religioso anterior a €l. De las
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Inteligencias y de Dios se requiere una explicacién del mo-
vimiento universal. Dios mueve directamente el Primer:
Cielo; las restantes esferas, al poseer diferentes’ momones'
son movidas por Inteligencias inmateriales subordmadas

VIII. Cosmorocia

- El universo aristotélico es un sistema de esferas concén
_tricas, con la tierra en rEpPOSO en 3u centro, y en el exterior;.
el “Primer Cielo” de las estrellas fijas. Las esferas mate-. -
maticas, imaginadas por Eudoxo y Calipo para dar cuenta .
de los aparentes movimientos del sol, de la luna y de los'
cinco planetas entonces conocidos, se convierten en Aris-
tételes en un mecanismo de esferas realmente giratorias, .
cada una de las cuales se mueve por contacto de la si--
guiente esfera a ella interiormente colindante. El mimero -
de esferas sublunares se elevo a 55. Los cuerpos celeste es-
tdn compuestos por un quinto elemento, incapaz de todo
cambio excepto el del movimiento circular.
la existencia de Dios se deduce de la eternidad del._
mundo y del movimiento. Es necesario, y suficiente, supo-...
ner una eterna fuente de movimiento; pero ésta tendra que
ser inmévil. Ya en su tratado Sobre la Fdasqﬁ'a Aristdteles ha- -
bia postulado que Dios es incapaz de cambio; él no es un-
~alma, o un creador, y ni siquiera sabe de la existencia del -
mundo; la actividad en la cual emplea su vida no puede ser’.
otra que la de la contemplaaon intuitiva, sin que medie:’
elemento alguno de deseo o accién. Dios carece de partes y'.
de magnitud; y aunque en algin lugar se afirme que mora™
fuera del universo, lo cierto es que no puede habitar real--
-mente en el espacio. Puede ocasionar movimiento Gnica-
mente en cuanto causa final u objeto de deseo que mueve’
sin ser €l mismo movido. El sujeto de ese deseo ha de ser’
presumiblemente el alma que anima el cuerpo del Primer -
_ Cielo; mas la operacién de las Inteligencias se deja en la-
oscuridad. El Dios aristotélico detenta asi una posicion:
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tanar del movimiento mecinico propagado a avés de las
esferas; sino también como una atraccion a la cual la vida

tencialidad de la Materia a la actualidad de la Forma. La
tendencia a pensar de esta manera se evidencia en aquellos
lugares en los que la Naturaleza persomﬁcada lucha por al-
canzar la perfecciéon. Mas, como hemos visto, ¢l sisterna no
‘admite ninguna alma en la Naturaleza que pudiera ser la

tiada por las doctrinas platénicas del Bien y del Eros; mas
su.Dios es €l objeto de un deseo para el cual no cabe sujeto
‘alguno. Un sorprendente rasgo de esta cosmologia estriba

g sublunar, a la que se confinan todo devenir y todo cambio,
:salvo el de la locomocién en circulo. Aparecen aguf los

“‘contienen en si mismos fuentes de movimiento™ y mani-
fiestan en su tendencia a moverse hacia sus lugares natura-
es en cuatro esferas —nocion que se remonta a Anaximan-
dro (cap. V, supra, p. 116). Cada uno de los elementos con-
‘tiene dos de las cualidades primarias {caliente, seco, frio,

“elementos entre si y 1a produccion de naturalezas interme-
‘dias mediante a2 combinacion. Los elementos son la causa
‘material de la generacién de las substancias. La causa efi-
clente, como hemos visto, reside en las Formas especificas;

nuerte, en la vida de las criaturas individuales se debe

ritmico acercarse y alejarse del sol en su curso anual, lo que
~causa ransformaciones de los elementos y las alternantes
‘estaciones de calor y frio, sequedad y lluvia. El tratado

‘naciones y mutuas influencias de los cuatro elementos, y
‘versa sobre los fendmenos “metedricos” de la region
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3 a.naluga a la del Bienenla Repiblica platomca‘ ¥ su eﬁca— .
ia'sigue siendo ilicitamente imaginada no sélo como hon-

‘responde con su misterioso impulso por alzarse de la po-

sede de tal deseo. La mente aristotélica se encuenira atin si-

en la distincon entre las regiones celestiales y la zona -

~cuatro elementos, los cuales, en cuanto objetos naturales,

fluide), cuya interaccién explica la transformacion de los

‘mas la alternancia de nacimiento y desarrollo, vejez 5

-Meteorolégicos contiene un ulterior estudio de las combi-




IX. Brorocia v psicoLocia -

La Biologia es la rama de la cienciz en la que 165 con-
ceptos caracteristicos del Estagirita cuadran mejor, y- los'ﬁ'-
wratados que .compuso sobre historia natural son’ ain:-
fuente de admiracién a los 0jos de los hombres de ciéncia
que los conocen. Contienen ésos una amplia coleccion de-
observaciones pertinentes z la estructura b costumbres de
unas quinientas especies animales. La teoria de la clasifica-
cién se lieva asi a un extremo allende el cual hemos de
esperar, se dice, a Linneo para constatarun avance. El prin
cipio observado al explicar la Naturaleza orgdnica es teleo-
légico, en el sentido de que el proceso por el que un orga-
nismo y sus partes liegan a ser se explica en razén de la
Forma de la criatura perfecta —~*el devenir lo'es a tenor de
ser”’— y a la Forma misma se la explica en virtud de su fun
cidén o “actividad”. No pueden explicarse los fenémeno
atendiendo a un casual juego dé causas mecdnicas, aunque”
éstas pueden bastar para produdir algunos caracteres que::
no son esenciales. Esta, teleologia no cuenta, empero, con
una firme base metafisica; se frata de un mecanicismo in
vertido, impotente a la hora de mostrar cémo el pnnmplo
puede ser engendrado por el fin. :

La historia natural se corona en la P51colog1a puesto
que esta ciencia tiene por objeto la Forma especifica, el ve-
hiculo de la vida. Lo que hasta aqui se ha estudiado morfo.
légicamente, como estructura caracterfstica de una especie
se conternpla ahora como la esencia viva incorporada en ¢l
individuo ¢ informadora de las partes materiales. No es
. otra cosa sino el alma, la cual se relaciona con un cuerpo
organico de una dierta constitucion de similar modo que la
Forma se vincula a la Materia. De esta manera, alma:
cuerpo constituyen dos aspectos inseparable de la misma
entidad, y el alma es definida como “la primera entelequia
‘{0 ser@n acro) de un natural cuerpo organico”, siendo ¢
segundo o ulterior ser en acto las actividades que éste
muestra en la vida normal. Este interesante enfoque de las
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- relaciones entre el alma y el cuerpo obvia la dificultad que |
- se presenta cuando alma y. cuerpo, 0 espiritu y materia, se -
 conciben como entidades de diversos ordenes, cuya inte.
| Taccion es menester explicar. Todos los fenémenos fisicos
' que acaecen en las plantas y los animales generalmente van
- acompafados rio sélo por mutaciones fisiologicas; sino
que éstas constituyen los aspectos formales de esos proce-
sos materiales. La ira, por ejemplo, es en el plano de lo -
 fisico un ardor de la sangre; en el plano mental, un deseo
. -de venganza. El aspecto mental proporciona a este fe-
. némeno la Forma de la ira, la cual distingue esa mutacién
fisica de otro ardor que pudiera ser conseguido en la san-
. gre de forma mecanica, mediante la aplicacién del calor.
~ Ninguno de los dos aspectos puede Hlamarse, en el sentido
moderno del vocablo, la causa o el efecto del otro; cada
uno de ellos constituye una “causa” en €l sentido aristo- .
. télico, formal una, material la otra. De suerte que €l psi-
cologo, al intentar una definicién de la ira, deberd mencio-
nar las dos. Se sigue de tal definicién del alma que ninguna
. individual podrd existir separada del cuerpo que la tal le
informa a éste desde el momento de la generacién hasta el
.- de la muerte. De otra parte, el alma humana contiene un
elemento, la Razén activa, del que se postula que es Forma
ura, horra de organo corpéreo, ¥ que existe eternamente.
- Esta no es otra cosa sino aquel “verdadero yo” en el que
. Socrates habia creido y del que Platdn sostenia que consti-
tufa la parte racional del alma, cuya impersonal memoria
-contenia todo conocimiento de la realidad En Aristoteles,
como en Platén, el alma es inmortal o “divina” y no in-
duye ese elemento de la personalldad que distingue a un
- individuo de oiro. En mids de un pasaje de la Etice Aristote-
les 1o lama exphmamente el “yo”.16 '

_ 16. Etice a Nicomaco.X, 7, 9: “'Esta (}a Razdn) pa.recena asimismo ser
cada unc de los hombres, pues que 1a tal constltuye Ia mas autoritativa y

mejor palte de cada uno. Pareceria, pues, extrano que escoglera nola . :

" vida de su propio yo, sino la de algitn otro ser... La razén, més que nin-
- .guna otra cosz, s el hombre” (Ross). Cf. también IX, 8, 6.
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Conforme la vida asciende en la escala de la Naturaleza,
sucede que unos niveles del alma se superimponen a otros.
La forma inferior de la vida, en el mundo vegetal, consiste
en las facultades de nutricién y reproduccién. A ellas se
une en los animales la vida sensorial, la cual comprende la
sensacion.y la percepcién, los sentimientos de placer y de
dolor, el deseo.y el movimiento consiguiente, y, al menos’
algunas -rudimentarias emociones. En su aspecto. fisio-
loglco, la percepcion sensorial comprende la asimilacién
del érgano a las cualidades perabldas, ob_]euvamente exis- -
tentes. Esta “‘recepcion de la Forma sin la Materia” tiene su
aspecto mental en la consciencia de la cualidad. La i imagi- -
‘nacién (phantasia) es esa facultad que conserva las imdgenes
de los anteriores objetos de la percepcidn, sobre los. que
descansa la memoria —el acto complejo de reconocer una -
imagen en cuanto tal imagen de algin objeto pasado.
lmagmaaon desempena asimismo un papel actwo en la li-
bre imagineria mental y en el suefio.

Como afiadido a estas facultades animales, el hombre
posee la Razén, fa cual le capacita para el pensamiento y la
accién ‘moral. Esta facultad, aunque puede existir y ejerdi-
tar su actividad de pura contemplacién desvinculada del
- alma mortal, se combina con el alma durante la existencia
- en tal manera que su actividad penetra las funciones infe-
riores. Incluso en el nivel de la percepcién, mientras los -
sentidos reciben tnicamente 'la Forma de las cualidades
sensibles, la Razén, por Medio de su peculiar poder de in-
tuicién, aprehende la naturaleza esencial del individuo.
Recibe de esta manera la “Forma inteligible™ de Ia especie-
indivisible, en un acto inmediato que ocupa un tiempo in-
diviso. Se nos dice otra vez que la Razén “piensa las For- -
mas en las Imdgenes” que, mantiene Aristoteles, le estan
presentes a la mente en todo pensamiento. La Razén dene: .
de esta manera idénticas funciones que las que le asignara
Platén: constituye ese poder que aprehende las realidades -
primarias. Aristételes finalmente bosqueja su distincion -
entre Forma y Materia, acto y potencia, dentro de la Razén
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‘misma: existe una Razon activa y ‘OiTa paswa Algunas de

sus expresiones sugieren que, al igual que Platén y la parte
racional de la que él hablaba, dotada de memoria imper-
sonal, la Razén activa estd siempre en posesion de toda ver-. .
dad, la cual recupera en un acto de reconocimiento. En el
‘proceso del aprendizaje, ¢l conocimiento en potencia se
troca en conocimiento en acto. Ello parece una: traduccion
-en términos perlpatetlcos de la teoria platdnica de 1z remi-
niscencia. A Aristoteles, sin embargo, le estorba su convic-
cién de que los objetos del conocimiento existen en- el
- mundo fisico, de suerte que las Formas inteligibles han de
‘pasar al alma por medio del canal de la percepcién senso-
- rial’ y delai lmagmacton, y ser recibidas de estas fuentes por
‘la *“Razén Ppasiva”. La oscuridad de esta parte de su psico--
.-logla se debe quizds a su necesidad de combinar esta doe-
. trina con una concepcion de la Razén y del conocimiento
. que era mds platénica que lo que él mismo estaba dis-
puesto a admitir.

X. Erica v roLimica

La teoriz aristotélica de la ética viene dictada, no me-
' nos que otras partes de su filosofia, por su doctrina central
de la Forma especifica. El primer objeto de la indagacion
ética-estriba en descubrir el bien o causa final de la existen-
cia humana. Conclusién aprioristica es que ello se encon-
_trard entre las actividades de la Forma especifica humana,
o de su naturaleza esencial, que la Psicologia habia idend-
ficado ya con su alma. Ese “bien para el hombre” ¢ la feli-
cidad (come concordamos en llamario) ha de consistir en
alguna actdvidad del alma, en la cual su naturaleza peculiar
encuentra su realizacién mds plena. Todas las demads espe-
cies ‘poseen un correspondiente “bien”; pero el empefio
* del hombre es €l de realizar su propia naturaleza. El mora-
 lista, sin embargo, no puede admitir que todas las activida-
des de ia vida son buenas en si mismas o que constituyan
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fines éticos. La tnica mvesugaaon que ¢! Estagirita nos
ofrece sobre el significado de1a voz “bien” (Etica Nicoma-
quea 1, 6) es confusa'y contradictoria; mas reconoce que al-
gunas cosas son buenas en si mismas 'y tales que es menes-
ter desearlas, independientemente que sean o no-sean ob-
* jeto del humano deseo. Sostiene ademds, con Sécrates y -
Platon, que la Razdn divina o “verdadero yo” detenta el |
poder de discernir lo que es realmente bueno, y siempre lo
“‘apetece”; su juicio constituye la Gnica guia y como tal es
infalible, La felicidad, entonces, habrd de consistir en acti-"
vidades reconocidas por esta facultad como buenas en si .
mismas. De esta manera, Aristiteles describe tales activida-
des como aquellas que estan “de acuerdo con la virtud -
(rectltud moral)”, afiadiendo {sin justificacién aqui} 1o que -
sigue: “O, si existen varias virtudes, de acuerdo con la me-
jor y mds perfecta”. Sin embargo, puesto que la bondad o
la excelencia de cualquier cosa es esa condicion que la ca-
pacita para funcionar bien, la virtud puede definirse igual-
mente en términos de actividades buenas. Se trata de an es-
tado del alma del cual resultan las actividades buenas, y
que serd andlogo a la salud corporal (Etica Nicomaguea I1, 6,
1-3). . :
La naturateza del hombre se complica por la presencia
en su alma de la Razdn divina —esa parte que “posee un
principio racional (o regla)”, merced a su poder de percibir
de manera inmediata e infalible lo que es bueno y de “ape--
tecerio”. En la conducta moral buena o mala —actividad-
pecul.iar al hombre, puesto que ni Dios ni las bestias infe-
riores son capaces de ello— I2 operacion de la razom se
combina con el mecanismo instindvo de la accién, a saber, ©
el grupo de facultades que compartimos con los brutos: Ja -
sensacién, la percepcién, los sentimientos de placer y dolor
¥ los consiguientes deseos y movimientos. Los deseos de
.esta parte, cuando se la deja sola, tienen como objeto pro-
pio ¢l placer, o “lo que parece bueno™; puesto que no po-
see un principio racional, esta parte del alma no puede dis-
tinguir los placeres buenos de los malos. En el hombre, sin
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- embiargo, las facultades inferiores estin interpenetradas

- por la.razén; y de aqui que esta zona de la psique sea.con-

- ducible 2 esta tilima. En el caracter perfecto, la armoniaes
completa° mas- existen tipologias menos perfectas, en las -

~ que-adn aparece un conflicto entre motivos supenores ein-.

- feriores; los llamaremos “caracteres templados™” o-“des- .
.templados” de acuerdo con la prevalencia de unos u.otros.

“En el vicio perfecto, la batalla ha sido ganada por la natu- -
-taleza inferior. La virtud moral se adquiere merced al

" habito. Los nifios son todavia irracionales y Ia conducta
que sus progenitores racionales estiman justa les es im-

puesta desde el exterior. A medida que el habito de actuar

en ciertas maneras queda ﬁjado y la Razén se desarrolla, la
conducta se vuelve virtuosa en el pleno sentido del tér-

“-mino: ademds del obrar en base a un hédbito plenamente

formado, el agente es asimismo consciente de ia naturaleza

* de la buena accién y obra de acuerdo con su propia opcién - - -

deliberada. Ahora lo gobierna ese principio racional que

-existe dentro de si. Los fines de la accién quedan intuitiva-
" mente determinados por la Razon, y Aristoteles se expresa -
como si este proceso de pensamiento no comportara deli-.

‘beracidn alguna acerca de los relativos valores que corres-
ponden a metas a su vez alternativas. La deliberacién con-
siste inicamente en el proceso de pensamiento de esa ca-

-dena de medios que encaminan 2 un fin, y el objeto de la - -

“opcion” es el primer eslabdn de esa cadena —un acto, esto

es, que podremos al punto realizar. La opcion implica de - -
esta suerte, una decisién que la-deliberacion alcanza, que’

* afirma el deseo y que-aboca a una correspondiente accion.

Sobre la cuestién del libre albedrio Aristoteles no se pro--

nuncia con claridad.-
La renombrada doctrina de que la virtud constltuye un

estado medio entre dos vicios, de exceso y de defecto, se-

- deriva de la analogia médica de la salud, en cuanto mezcla
i > ”n H H . . .
*proporcional” o equilibrada de cualidades fisicas contra<

rias, las cuales pueden ser contravenidas por excesos extre-
-mos dé calor o de frio, de sequedad o de humedad, etc.
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Esto constituia en si mismo una aplicacién de la doctrina
pitagorica de la “bondad” en cuanto debida 2 la imposi-
cién de lo Limitado sobre lo Ilimitado (cap. V, supra, pp.:
127-128). En la virtud moral el factor ilimitado es la emo-
cién, la fase afectiva del mecanismo instintivo. Se sostiene
- asi que la emocion varia en grados de intensidad, fisiologica
mente consiste en realidad en un cambio acaecido en el de-
posito de una cualidad en direccién a uno u otro extremo.
Ese habito que es la virtud o el vido constituye, desde este
punto-de vista, un cierto estadio de esa escala que deter-
mina. {a intensidad de las reacciones emotivas. Si se esta=
- blece demasiado arriba o demasiado abajo, la reaccion
-serd habitualmente demasiado intensa o carecerd de inten-
‘sidad. El estado intermedio, el cual serd “relativo a noso-
tros” (o sea, que variard en algin grado con las diferencias
de temperamentos) es la virtud. Frente a esta teoria se alzan
evidentes objeciones; fas la doctrina del estado interme-
dio ha atraido mds atencién de la que en realidad merece, y
el mismo Aristételes reconoce que las diferencias cuantita-
tivas de la emoci6n constituyen tinicamente un factor a la”
hora ‘de determinar una conducta recta. De modo que,
concluye, s menester que “obremos por razones justas en
el tiempo justo, hacia la persona justa y con la justa meta”.
Bajo todos estos condicionamientos, la Razén del hombre -
virtuoso constituye Ia sola e infalible guia de lo que de-
mandard cada ocasion.
- Después de un largo y particularizado analisis de cada
una de las virtudes morales Aristételes pasa a versar sobre,
* las virtudes intelectuales de esa parte racional del alma. Las
tales pertenecen a dos principales apartados: la sabiduria
teorética y la sabiduria préctica. La primera incluye el co-. -
nocimiento cientifico de la verdad necesaria, la intuicién
de los primeros principios y la demostracién. La forma su-
prema’ de actividad no es el razonamiento discursivo o €l .
descubrimiento de la verdad, sino la contemplacion de ésta
cuando ya se posee —la tinica actividad que le s posiblea-
Dios o a la Razén descorporeizada, La vida del filésofo -
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 tiene resabios de este modo de consciencia, que hace suyo

* todo atributo de bienaventuranza y corresponde a-la defi-:
nicién de felicidad en cuanto esa actividad del alma que’
-concuerda con las mejores y mds perfectas virtudes.-La tal |

..es, empero, una actividad antes divina que humana, puesto - -

" que la parte animal de nuestra naturaleza no tiene en ello -
mando alguno. Por consiguiente, el “bien” o la felicidad
del hombre en cuanto ser compuesto estriba en esa otra

forma de actividad a él peculiar, a saber, la conducta mo-- -

ral. Esta comporta la virtud intelectual inferior de la sabi- .
duria prictica, ejercitada por l2 Razén en su control sobre
la naturaleza instintiva. A pesar de que Aristdteles critica la
aseveracion socratica segun la cual “la virtud es conocdi-
miento (o sabiduria)”, en realidad la acepta en substancia;
‘puesto que afirma que todas las virtudes morales sonunay. -
. que las tales no pueden existir aparte de la sabiduria pric-
~ tica, ni la sabiduria prdctica desgajada de ellas. . .
La Etica Nicomaguea se abre con un cuadro de la activi-
dad humana dividida en diferentes “artes”’, cada una de las
cuales posee su fin determinado. Algunos de esos fines son
unicamente medios para servir a fines propios de las artes
superiores; a la cabeza de todas ellas estd el Arte de Gober--
nar (la Politica), con su fin Oltimo, a saber, la felicidad del
género humano. De esta suerte Aristoteles recibe el legado
platénico de la concepcién del Arte de Gobernar como
arte soberano, sefior de todas las demas ramas de la activi-
dad humana en virtud de su conocimiento del bien y.del
mal, La Edca, que define el fin supremo ¢ indica el modo

de alcanzarlo, es “en algiin sentido™ esa misma ciencia o,

_arte; y el wratado sobre la Politica, o sea, el estudio del
hombre en sodedad, le sigue inmediatamente. Consiste
¢éste en una coleccién de escritos que nunca fueron sistema--

tizados en un todo consecutivo. El estrato mds antiguo bien.

- ‘podria ser la teoria del Estado Ideal, habida cuenta de que
ésta es la mds préxima a la tradicién platénica; las partes.
siguientes estén enriquecidas por lz laboriosidad de Aris--
toteles y su escuela, demostrada en la compilacién de estu-
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* dios de 158 constituciones helenas. De éstas solo la Consti-
tucidn de Atenas ha Hegado a nosotros. Sobre docmna.s po-- '
liticas se versard en otro lugar. -

El corpus aristotélico queda asi completado con los tres
libros de Retdrica y el fragmento que sobrevive sobre la
Poética. :

XI. LA ESCUELA PERIPATETICA DE ATENAS

Tras la ascension al trono de Alejandro (836 a. de C.),
Aristoteles, que contaba entonces con cincuenta afios de
edad, regresé a Atenas. En la Academia Espeusipo habia
sido sucedido por Jenocrates en el 839. El Estagirita al-
quilé unos edificios situados en las inmediaciones .de la
urbe, en €l bosque de Apolo Liceo y alli fundo una escuela
rival. El apodo “peripatético” se derivo de los paseos (peri-
patoi} en los que el maestro enseiiaba filosofia con sus dis- -
cipulos. Alli se recogié una rica biblioteca, con mapasyun
museo de objetos para ilustrar las clases. Aristoteles ver-
saba sobre los temas mds abstrusos por las mafianas; y por
las iardes ofrecia conferencias piblicas a un publico mds
amplio. A la vez, se ocupaba de revisar y complementar los
escritos del anterior periodo, y de organizar la investiga-
cion. Con ello ocupa un lugar sefialado entre los creadores
de un nuevo tipo de ciencia de la observacién y la descrip-
cidén, recopilando datos de historia humana y natural, des-
cripciones de animales, plantas y minerales, materiales con
~ destino a una cronologia de los vendedores en los juegos
‘piticos y los festivales dionisfacos de Atenas, estudios de
158 constituciones e innumerables monografias menores.
La primera historia de la ciencia fue compuesta por Teo-
frasto, Eudemo de Rodas y Mendn, quienes respectiva-
mente se ocuparon de fisica y metafisica, de matemdticas y
de medicina. _

Un pasaje de la introduccién al tratado de las Parées
Animaliym (I, 5) nos informa de que los jovenes acostum-
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' 'brados alestudio de las ideas abstractas y de la retérica for-
"mal no eran ficilmente atraidos por las mvesugaaonm
- anatémicas sobre gUSanos ¢ insectos.” -

Quedanos por tratar sobre la naturaleza de las crlatu- o
Tas vivas, sin omitir nada (en la medida de lo posible) por -
alta 0 mezquina que sea su dignidad. Pues queinclusoenel
caso de las bestias, en la contemplacion de aquello que es
desagradable a los sentidos, la Naturaleza, que las cred,
brinda empero extraordinario deleite a quien con temple..
filosofico es capaz de comprender las causas. Hallamos
placer cuando contemplamos representaciones de tales se-
res, pues que a la vez nos percatamos del arte del pintor o

del ‘escultor que los fabrico, y seria extraiio y sinsentido -

que la contemplacién de las obras de 1a Naturaleza misma’
no nos proporcionara una satisfaccién alin mas intensa,
cuando descubrimos sus causas. De esta manera, la consi-
deracién de las formas inferiores de la vida no debiera ex-
dtar en nosotros esa repugnancia propia de los nifios. En
todos los seres naturales existe algo que nos mueve 2 mara-
wvilla. Narra la conseja que cuando unos forasteros que de- -
seaban visitar a Herdclito se quedaron perplejos al encon-
trarle junto al fogdn de su cocina & les dijo que pasaran sin
mds, puesto que también alli habia dioses. En idéntico es:
piritu es menester que nos acerquemos al estudio de toda
forma de vida sin melindre alguno, sabiendo que en cada "
una de ellas una parte hay de belleza y de natura. Pues es
-.ante todo en las obras.de la Naturaleza en donde la inten-
cién, en cuanto opuesta a la mera casualidad, se manifiesta .
mejor; y esa forma perfecta que todo cuanto hay, fabricado . -
o nacido, estd destinada a realizar lleva en si la impronta de
- lo bello. N

Esta polifacética actividad se vio bruscamente inte-

rrumpida por la explosién de sentimientos antimacedéni- - -
cos en Atenas a raiz de la muerte de Alejandro en el afio .
823 a. de C. El antiguo tutor del conquistador fue acusado
del habitual delito de impiedad y de estaz manera se retirb.a

la patria de su familia materna en Cilcide dejando la es--
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cucla a cargo de Teofrasto. Aristoteles quizas esperaba
~ completar la obra de su vida en una concluyente revisién

de sus escritos; pero la muerte le sorprendio al afio si- -

guiente, a la edad de 63 afios. Tras la muerte de Teofrasto

la supremacia intelectual se trasladé desde la Acaderma Y el )

Liceo a la ciudad de Alejandria.

Lo mejor de la obra de Aristoteles se halla en los cam-
pos de la Biologia y la Etica, en donde la teleologia es mis -
iluminadora que el mecanicismo. Nuestra sumaria resefia
de su sisterna nos ha mostrado como éste gira en torno a la
doctrina, heredada de Platon, de la Forma especifica de la
especie natural, Es en ese contexto en el que su utillaje de
conceptos posee pleno significado. Cuanto mds se aleje de
ese punto central, tanto menos apropiaclos se volverdn esos
conceptos. Cuando trasciende ¢l nivel del organismo vivo
y desciende a penetrar Ja constitucion de lo inorgdnico, las
nociones de Forma y Materia, de acto y potencia, se apuran
tanto que ya se pierden en meras distinciones verbales,
practicamente sin sentido si no es para dar lugar a ilicitas
" asociaciones con el uso que les es propio. Su obra es infe-

rior a la de los atomistas, cuya fuerza estribaba precisa-
mente en ese punto, mientras que su debilidad consistia en
que rebajaban los fendmenos de la vida al nivel de lo ina-
nimado. También cuando asciende de la esfera sublunar de
la Naturaleza viva a la regién celestial donde moran las In-
“teligencias y el Primer Motor, el Estagirita se convierte en
un doctrinario, dispuesto a probar ¢ grieri que no puede .
existir sino un mundo y cinco elermentos, o que la Tierra
debe permanecer en reposo en €l centro del universo, Va-
rias fueron las causas que le vedaron alcanzar el enfoque de
la ciencia moderna. Para bien o para mal, nunca pudo de-
sembarazarse de la abrumadora influencia de Platén, aun-
.que en la madurez sus proclividades hacia el estudio de los
_hechos empiricos le llevaron cada vez més lejos de la Aca-
demia. A la vez, tenia hacia la wradicién un exagerado res-
peto, fundamentado en la creencia de que de los cataclis-

246



mos que habian destrundo penodlcamente ala cmhzaaén._'!'

sobrenadaban ﬁ“agmentos de la antigua sapiencia, engasta--'

dos en el pensamiento proverbial o en los apotegmas de los -
antiguos sabios. Y, en fin, heredé 1a tendencia pitagoricay -~
académica de estimar la matemética como modelo de toda ™ -

ciencia, creyende que la facultad divina de la Razén es ca- -

paz de hallar, con infalible intuicién, las premisas de todo - -
conocimiento y dedudir asi la estructura entera de la reali-
dad. Esa fe en la infalibilidad del alma cuando “se rediray -
piensa sola” habia de costar al mundo cientifico muchos-- '
siglos de quimeras y desengafios. '
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